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Questa edizione è protetta dalla Legge 19 fiorile 
armo IX ( E. F.) } essendo stalo adempito quanto 
essa prescrive. 
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AVVERTIMENTO 


s or 

QUESTA NUOVA EDIZIONE. 


——. 

F ci le opero dei nostri giureconsulti , quelle 
di Pathier sono certamente le più comuni . 
Il giovine studente vi trova la frase dei primi 
principi di diritto , e il giureconsulto assennato 
vi ricorre per appoggiare ad una grave au¬ 
torità la propilei opinione. 

La pubblicazione del Codice civile ne rese 
lo studio ancor più indispensabile , mentre 
tutte le sue disposizioni relativamente alle 
obbtigaziani, ed ai contratti vi sono lette¬ 
ralmente trascritte. Ma i redattori del Codice 
allegando le regole ne hanno quasi sempre 
ommesse le eccezioni, e limitazioni apposte 
a a Polli ter, e di cui necessaria riesce la 
cognizione per rilevarne il vero senso , e 
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farne quindi una giusta applicazione . I 
trattati di Patii ter sono adunque il vero 
ed unico commentario del Codice in questa 
materia. 

E’da osservarsi che le regole fonda men¬ 
tali delle obb igazioni non sono susceuibil 1 
di cangiamento come varie altre parti della 
giurisprudenza , perchè derivano dai primi 
principj della ragiono e della giustizia che 
sotto ovunque gli stessi, e permessa la viola' 
zione de quali sarebbe distrutto C ordine 
sociale. Siffatti le obbligazioni e i con ■ 
tratti sono i vincoli di questa società , sono 
i principali nu zzi di comunicazione fra i 
membri che la compongono. Quale disordine 
ne avverrebbe togliendo la buona fede, e la 
puntualità nell' eseguire ciò che si è prò - 1 
messo ? Non si possono adunque riscontrare 
difficoltà che nell’ applicazione delle regole, 
perchè è subor-linata ai fatti sempre varj, 
e quasi sempre oscuri od incerti. Un opera 
pertanto in cui sortosi riunite le principali 
regole delle obbligazioni è un opera per tutti 
i tempi, e per tutti i stati. 

il trattato di Pothter su questa materia 
è stalo generalmente approvate • Esso è l o* 
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pera di giurisprudenza teorica e pratica la 
più profonda che sia comparsa nel secolo 
18. Fu desso, per cosi dire, l ultimo sforzo 
di questa scienza che da quell 1 epoca andò 
sempre in decadimento P^i-ro è che Pothier 
ne ha rilevato l’essenziale dal Dumoulin , 
il di cui spinto sottile e perspicace acca sì 
profondamente penetrato nella metafisica, 
della giurisprudenza. Ma non per questo se 
ne potrà fargliene un rimprovero , perchè 
oltre che egli cita con precisione il testo 
originale , dobbiamo essergli ben grati d’aver 
tradotto in un linguaggio chiaro e metodico 
delle materie astratte , che lo stile barbaro 
e cor)fuso di Dumoulin rendeva ancor più, 
difficili ad intendersi. 

Simile trattato non era suscettibile di ag¬ 
giunta. Nulla manca alle discussioni di Po- 
thier. Vq n erano alcune che per la loro 
inutilità nello stato attuale di giurispruden¬ 
za si sarebbero potute sopprimere : si sono 
però conservate perchè servono ad esercitare 
l'ingegno , ed a mostrare sotto quali diversi 
aspetti possano preseti/arsi le cause. 

Il principale oggetto di questa edizione 
eia di indicate tu conformità, o discordanza 
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tra le decisioni di Pothier e le disposizioni 
del Codice civile Quando sono conformi, 
il che è quasi sempre , si cita solamente 
l’analogo articolo del Codice Quando vi 
sono de' cangiamenti si citano ah irne brevi 
aggiunte collocate fra le parentesi . Si è 
scrupolosamente osservato il testo dell au¬ 
tore , prevenendo con diligenza ogni qual¬ 
volta si dovette fare qualche cangiamento. 
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TRATTATO 


OBBLIGAZIONI 



ARTICOLO PRELIMINARE. 


i. Lo parola obbìigrizione ha duo sensi. 

In senso esteso , lo tu óCfisu, è sinonima 
di dovere, e comprende tanto le obbliga¬ 
rmi perfette , che le imperfette. 

D.eotisi imperfette quello tAh!inazioni di 
cui non siamo debitori che a Dio, e che 
non danno diruto ad alcuno di esigerne 
1 adempimento ; tali sono i doveri di caiità 
e di ri cono scénsa $ per es. l’obbligo di dare 
il supftfluo per elemosina. Questa è una vera 
obbligatone, e il ricco pecca gravemente 
quando non l’adempie. Ma è un obbliga- 
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zione inope folta perché egli non nc è ri* 
sponsale che verso Dio : quando la soddi¬ 
sfa , il povero che liccve l’elemosina non 
la riceve g : a come un debito, ma come un 
vero bemfizio. D casi lo stesso de’doveri 
di riconoscenza. Quegli che ha ricevuto qual¬ 
che segnalato benefizio è certamente obbli¬ 
gato di prestare al suo benefattore, allorché 
si presenta l’occasione, unti i possibili ser¬ 
vici } egli pecca e s ' 1 disonora quando non 
lo faccia. Ma il suo benefattore non ha di¬ 
ritto di esigerli, c quando gli vengono pre¬ 
stati , li liccve ancb’esso come un vero be¬ 
nefizio. Su costui avesse il diritto di erge¬ 
re nolfistessa occasione gli stesti prestati 
servigi, non si potrebbe dire ch’egli ha 
fillio un benefizio : sarebbe questo un vero 
prestito, o i sci vi gì restituiti non avrebbero 
più pregio della riconoscenza, essendo que¬ 
sta essenzialmente volontaria. 

In un sceso (■ ù proprio, e meno esteso, 
colla parola obbligazione s’intendono le so¬ 
le obbligazioni perfette, dette altresì obbli¬ 
ghi personali , che danno a colui io fnvor 
del quale sono contratti il diritto di esiger¬ 
ne i’ adempimento. Queste sono le cbbliga- 
zioai di cui pailasi in questo trattato. 
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Definiscono i giureconsulti queste obbli¬ 
gazioni, un vincolo di diritto che ci obbbga 
l’uno verso l’altro a dare, a fare o a non 
fare qua Ir ho cosa. Vinculum juris quo ne¬ 
cessitate adstringimur alicujus rei solvendae. 
Instit. tit de obblig ObVgationum subita fi¬ 
tta ccmsistit ut alium nobis obstringat , ad 
dandum aliquid, vel faciendurn vel prae- 
standutn; Lag 3 , ff de oblig ( Cud, civ. 
ait. i io i. ) 

Questo parole vinculum juris non si con¬ 
vengono dio all 5 obbligazione civile. L’ob¬ 
bligazione meramente naturale che è solius 
aequitatis vinculum è aneli’essa, benché in 
un senso meno proprio , un* obbligazione 
perfetta, perchè se non nel foto esteriore, 
da almeno nel f.ro della coscienza il di¬ 
ritto a colui verso cui fu contratta di esi¬ 
gere l’adempimento, a differenza dell’ob¬ 
bligazione imperfetta, che non ne dà alcu¬ 
no. Yeti infr. n. 197. 

Questo trattato delle obbligazioni è di¬ 
viso in quattro parti. Vedremo nella prima 
ciò che è esseoz alo nelle obbligazioni e 
quali siano i loro effetti 
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Nella seconda le varie specie e divisioni 
delle obbligazioni. 

Nella terza i modi con cui si estinguo¬ 
no le obbligazioni , e i molivi d'inammissi- 
bdità , o prescrizione del diritto che ne 
risulta. 

Aggiungeremo finalmente una quarta par¬ 
te sulla prova tanto delle obbligazioni , che 
del loro pagamento. 
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PARTE PRIMA. 


DI CIÒ CHE e’ piu' ESSENZIALE 
NELLE OBBLIGAZIONI 
E DEI LORO EFFETTI. 


CAPO .PRIMO. 

Di ciò che e essenziale nelle obbligazioni. 

O 

e . 

3. Ci richiedo essenzialmente in ogni o 7 >- 
Lìigazione che vi siano i.° una causa da 
cui nasca } 2. 0 le persone fra cui si con¬ 
trae ) 3 .° una cosa che ne sia 1 ’ oggetto. 

Le cause delle obbligazioni sono i con¬ 
tratti 3 ì quasi contratti, i delitti e i quasi 
delitti: alcune volte la legge o la sola e- 
quità. 

Noi tratteremo i.° decontratti che sono 
la causa più frequente da cui nascono le 
obbligazioni. 
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a.° Delle altre cause delle obbligai onì. 
3 .® Delle persone ha le quali si con¬ 
traggono, 

4 ° Delle cose che ne possono essere 

V oggetto. 

SEZIONE PRIMA. 

Dei contratti. 


1 ° Noi vedremo cosa è contratto; in 
che differisca dalla così detta nolhcitaziooc, 
e quali sono le cose che si devono princi¬ 
palmente distinguere in ogni contralto. 

2 sa Quali sono le varie divisioni de con¬ 
tratti- 

3 0 Tratteremo de’vii generali che pos¬ 
sono r scontrarsi nei contratti. 

4. 0 Delle persone che possono o no 


contraltare. , 

5 .o Di ciò che può essere oggetto de! 

contratti, « vechemo che possono esser 0 
le sole cose che concernono le parti con¬ 
traete secondo la regola che non si può 
validamente nè stipulare, nè promettere che 
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per se stesso , regola che procureremo di 
spiegare e rischiarare. G ° Degli effetti delle 
'convenzioni. 7. 0 Daremo delie regole per 
la interpretazione delio convenzione 8. w Fi¬ 
nalmente parleremo de! giuramento che le 
parti agg ; u»gono qualche volta alle loro 
convenzioni. 


ARTICOLO PRIMO. 

Co$*è contratto , in che differisce dalla poi . 
licitazione , e delle cose che si devono 
principalmente distinguere in ogni contratto . 

§ I. 

Cos' è contratto. 

3 . Un contratto è una specie di conven¬ 
zione. Per saper dunque cosa è contratto 
bisogna preventivamente sapere cosa è con¬ 
venzione. 

Una convenzione, od un patto ( che sono 
sinonimi ) è il consenso di due, o più 
persone per formar tra di loro qualche ob¬ 
bligazione, 0 per risolvere, 0 mod.fìcare 
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un antecedente, Duorum vel pitirium in 
idem placitum consensus. Lrg. i , §. i, ff, 
de pactis. Domat. p. i , lib . t , Ut. i. 

Q ari la specie di con ve *z'one che ha per 
oggetto una quali he obbligazione, c quella 
cl»e dicesi contralto. I pnncpj del diritto 
romano siili e differenti specie de paio, non 
essendo appoggiati al diritto natili ale , anzi 
osmio 1 ' vi totalmente contrai j sono siati abo¬ 
liti nella nuova legislazione; se alcuno de- 
sideia conoscerli può consultare il mole de 
Pactis nella oosti' opera sulle Pandette» in 
cui annosi m nuruncntc sviluppati. 

Da ciò ne segue che noi non possiamo 
adottare ia d* lì" itone del conti atto the ci 
som ministrano g» # interpreti del diruto ro¬ 
mano , Comentio nomea Uabens a jure ci¬ 
vili , vii causata: dobbiamo piuttosto thft- 
nitlu una convenzione mediante I» quale duo 
per,ouc promettono e si obbligano recipro- 
eaniente, o I 1 una auliamo dico verso dell’ 
alita a dare , a fare o a eoo fare qualche 
cosa. ( Cmi civ. art. 1101. ) 

Dissi promettono , a s« obbligano-, perchè 

le sole promesse che si fanno coll'tuienaio- 

no 
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ne (31 obbligarsi , e di dare a quello n favor 3 
di cui si fumo il diritto di esigere V adem¬ 
pimento , costituiscono ua contratto , ed una 
convenzione. 

Vi Siino altre promesse cito si fanno di 
buona fede, e coi!’attuale volontà di adem¬ 
pirla, senza intenzione però di dare a quello 
a cui si fanno il diritto di pretenderne l’a- 
dem pi mi nto ,■ ciò che avviene allorquando 
il promettente dichiara nello stesso tempo 
di non voler obbligarsi, o quando questa 
intenzione si rileva dalle circostanze, o dalle 
qualità di chi fi le promessa, e dt qaePo, 
in favor del quale vicn fitta, P r esemplo: 
se un padre promette a suo figlio studente 
in legge di concedergli nelle vacanze un 
viaggio di divertimento se farà profitto nello 
studio , è evidenfe che esso non intende di 
incontrare con suo figlio uria obbligazione 
propriamente della. 

Simili promesse producono bensì una ob¬ 
bligazione imperfetta di adempirle, purché 
non soppravenga alcuna causa la quale es¬ 
sendo stata preveduta ne avesse' impedita 
r esecuzione j ma non vi c obbligazione ci- 
vile, nò in conseguenza contratto. 

Tr. dalle Obblig. Voi. I. 2 




In che differisce il contratto 
dalla pellicitazione. 

4- T-a definizione del contratto clic noi 
abbiamo già data dà a vedere questa diffe¬ 
renza. Net contralto vi è ti concorso della 
volontà di due persone 1’ una delle quali 
promette qualche cosa all’altra clic accetta 
la promessa che gli vico fatta la polli ci¬ 
tazione e la promessa non ancora accettata 
da colui in favor del quale vieti fatta : Poi- 
lici/afio est solius offercntis proinissuni 3 log. 
3 . ff de Polliciiationibus. 

Secondo il puro diruto naturale la polli- 
citazione non produce alcuna obbligazione 
propriamente detta, e colui die hi fiuto 
una tale promessa può ritrattarla finché non 
sta stata accettata da quello io fi.vor del 
quale è stata fatta; perchè non può esser¬ 
vi obli! gazioDC senza un diritto acquistato 
da quello verso cui fu contratta contro la 
persona obbligata. Ora per la stessa ragione 
che io nou posso colia mia sola volontà 
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trasferire ad altri un, diritto sui mif*i beni, 
se non concorre la stia volontà per acqui¬ 
sta rio ; per la sressa .ragione non po«so colli 
mia soia promessa dare ad altri un diritto 
■verso di me, finché per acquistarlo non 
concorro la sua volontà con’ accettazione 
della promessa. Grazio de jure beili et pei• 
cis, l. 2. cap. i e, vers. 3. 

B *o = Ua la poUicuazione nei puri termini 
del duino naturale non sia obbligatoria, 
ciò non ostante il diritto civile agg.ungendo 
a) dirtito naturale avea presso i Romani 
reso obbligatoria in due casi la pollscita- 
ztone fatta da un cittadino alla patria i.<* 
quando vi fosse stato un giusto motivo di 
farla, pu ta io riguardo di qualche carica 
municipale deferitagli oh honorem: 2 , 9 quan¬ 
do nc fosse già iotrapressa l'esecuzione; le* 

I- S* *• e 2. ff. d. tit. 

Non si deve più rivocare in dubbio se 
nel nostro diritto francese sianvi pollicita- 
zioni obbligatorie: l’ordinanza del i^3 f 0 
in seguito il Cod. civile avendo ammesso 
due soli modi di disporre de proprj beni 
a titolo gratuito, la donazione travivi cioè 
e il testamento, hanno conseguentemente 
esclusa la pollicitazione. 
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S- in. 

Dei tre oggetti che si devono distinguere 

i/i ogni coni rat lo. 

5 . Cujaccio non destinguc nei contratti 
die gli oggetti essenziali, cd accidentali: 
molto più esatta è la distinzione che ne 
hanno fatto molti giureconsulti del secolo 
jy.ino. Distinguono essi in ogni contratto 
Oggetti essenziali, naturali, ed accidentali. 

6 . iLe cose essenziali nel contratto sono 

f 

quelle , senza di cui ì) contratto non può 
sussistere. Mancando alcuna di esse il con¬ 
tratto o non esiste pili . oppure si trasforma. 

E', per esempio, essenziale nel contratto di 
vendita che vi sia una cosa ed un prezzo 
per cui la cosa si vende j onde se so vendo 
a Tizio una cosa la di cui esistenza si ignora 
non vi è contratto: Tj. £'J> ff> de conti', 
empi ; non potendo esservi contratto di 
compra e vendita senza una cosa che ce 
formi il soggetto. Parimenti se io vendo a 
Tizio una cosa che è del compendio dell ere¬ 
dità di mio padre per quel prezzo per cm. 
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fa venduta al medesimo, scoprendosi che 
a mio padre fa donata , e non venduta , 
coti esiste più il contratto perché manca il 
prezzo phe ne è un oggetto essenziale. 

Negli esempi citali la mancanza di un 
oggetto essenziale toglie affatto la esistenza 
del contratto : alcune volte ne cangia sola-, 
mente la specie. 

Per esempio, essendo essenziale nel con- 
tratto di vendita che vi sia un prez^p il 
quale consiste in una somma dì danaio che 
P acquirente paga o si obbliga di pagare al 
venditore, se io ho convenuto con Tizio 
dì vendergli il mio cavallo per un determi¬ 
nato libro ch’egli si obbliga di darmi in 
prezzo del cavallo, non vi è compera e ven¬ 
dita perchè manca il prezzo consistente m 
una somma di danaro ; ma la convenzione 
non è por questo nulla : il contratto cangia 
,specie , <■ diventa una permuta. 

Così pure essendo essenziale nel contrat¬ 
to di véndita non già che il venditore si 
obblighi precisamente di trasferire uell’ac^ 
«nireme la proprietà della cosa venduta in 
caso che uno ite fosse il proprietario, ma 
almeno di non ritenerla qualora ei io sia ; 
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se io ho convenuto con Tiz*o di vendergli 
una data sostanza per una data somma, ed 
una data rendita ch’egli si obbliga di pa¬ 
garmi , di quale sostanza io gli do il godi* 
mento col patto però che la proprietà resti 
presso di me , questa convenzione non con¬ 
tiene giù un contratto di vendita , essendo 
contro l’essenza dt simile contratto che il 
venditore conservi la proprietà , ma bensì 
un contratto di locazione I) giureconsulto 
Ltib.eone disse lo stess.0 nella legge 80. §. 5 . 
jj. de conir . empi. Nemo potest. viri evi. rem 
verididissc de cujus dominio id agitar , ne 
ad emptorem transeat $ sed hoc aut locatio 
est , aut alluà genus conlractus. 

Parimenti essendo essenziale che i con¬ 
tralti di mutuo , dì mandato e deposito 
siano gratuiti, se io do a mutuo una cosa 
Coll’ obbligo di pagarne una data somma 
per V uso della medesima , il contratto non 
<* più di mutuo, ma bensì di locazione. 
Per la stessa ragione, se accettando la pro¬ 
cura fatta io mio nome , o il deposito di 
una cosa che mi è stata confidata, esigo 
una s? mina in ricompensa della cura che 
devo avere per la custodia del deposito, 
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jpelr r affidatami amministrazione , il contras¬ 
to non sarà più nè di mandato , nè di de - 
posi'o, ma piuttosto di locazione 5 mediante 
il quale io do in affìtto le mie opere pec 
1’amministrazion degli affari , o per ila cu¬ 
stodia del deposito. 

7. 2. 0 Le cose soltanto naturali sono quelle 
che senza essere essenziali fanno però parte 
del contratto, benché i contraenti non le 
abbiano espresse, essendo della natura del 
contratto che vi siano contenute, e sottin¬ 
tese. 

Queste tengono un dimezzo fra le coso 
essenziali j e le accidentali 5 e differ seono 
dalle une: e dalia altre. 

Biffe riscono dalie essenziali in ciò che 
anche senza di esse il contralto può sussi* 
stere benissimo , potendo essere escluse 
dallo convenzioni rBlle parti : dalle acci-i 
dentali in ciò che fanno parte del contratto 
senza essersi convenute espressamente. Spie¬ 
ghiamoci con degli esempi: 1'obbligazione 
di garanzia che il venditore contrae verso 
dell’acquirente è un oggetto naturale del 
contratto di compra e vendita 5 e il ven¬ 
ditore incontra questa obbligazione senza 
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che i contraenti 1’abbiano espressa e siasi 
fauo il mimmo cenno nel contratto. Ma 
questa obbligazione essendo della natura , è 
non della essenza della compra e vendita, 
anche senza di essa il contralto può sussi¬ 
stere , e qualora siasi convenuto che il ven¬ 
ditore non sarà obbligato alla garanzia della 
cosa venduta, la convenzione saia valida, e 
anche senza di questa obbligazione il con¬ 
tratto non cesscià di essere una vera com¬ 
pra e vendila. ( Cod- cìv. art. i6a6 e seg . ) 

E’ altresì una cosa naturale di questo con¬ 
tratto, che appena perfezionato il medesimo 
coi consento delle parti, benché prima della 
tradizione la cosa venduta sia a pericolo 
dell’acquisitore, e qualora venga a perire 
senza colpa del venditore , la perdita debba 
cadere a danno dell* acquisitore die non 
sarà per questo liberato dall obbligo del 
pagamento del [ir e zzo. Ma siccome questo 
c semplicemente naturale, e non essenziale, 
si può benissimo nel contratto convenire il 
contrarlo. 

E* della natura del comodato che il co¬ 
rno da tati 0 s;a tenuto deila culpa lievissima 
riguai do alia cosa che lice ve a questo tuo- 
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io; egli incontra questa obbligazione versò 
il comodante per la stessa natura del con¬ 
tratto , e tuttoché non do sia stata fatta 
espressa menzione , ma siccome questa ob¬ 
bligazione è soltanto nella natura , non già 
nell'essenza del contratto, ai può escluder¬ 
la con una clausola espressa 5 e convenire 
che il comodatario sarà tenuto soltanto ad 
agire in buona fede per la conservazione 
delia cosa senza essere rispondale dei danni 
che per sua negl igeo za 9 o senza malizia 
possono accadere. ( Cod. civ. art. 1880 ). 

E’ uaturale altresì di questo contratto che 
sia a carico del comodante la perdita della 
cosa imprestata cagionata da una forza irre¬ 
sistibile, Ma appunto perchè questo è sem¬ 
plicemente naturale , e non essenziale del 
contratto si può bènissimo eoo una clausola 
espressa aggravare di tale pericolo il como¬ 
datario finche egli abbia restituita la cosa, 

( Cod. civ. art. 3881 e seg. ) 

Si potrebbero riportare infiniti altri esem¬ 
pi in ogni sorta di contratto. 

8 5 .° Le cose accidentali sono qnelle 

che senza essere della natura del contratto 
aì si contengono in forza di una clausola 
particolare ai medesimo aggiunta, 


fe 
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Por esempio il term ne convenuto per il 
pagamento della cosa, o della sommà do¬ 
vuta, la facoltà concessa nel contratto di 
pacare in piti rate, di sostituire nel paga¬ 
mento una cosa all’altra, di pagare nelle 
mani di Un terzo piuttosto che al creditore, 
ed altre simili, sono oggetti accidentali che 
non si intendono nel contratto se non quan¬ 
do sono stipulati espressamente in forza di 
una clausola inserita nel medesimo. 

Nel contratto di alienazione di una ren¬ 
dita , T obbligazione con cui il venditore si 
rende risponsale della solvibilità del debi¬ 
tori finché dori la rendita è una cosa ac¬ 
cidentale. perchè non C* incontra per lana- 
tura stessa del contratto, ma bensì in forza 
di una clausola particolare aggiunta al me¬ 
desimo , che è quella clic i francesi dicono 
de /burnir, et faire vaio ir , la quale benché 
sia assai frequente in simili contriti dove 
essere espressa, nè si può sottintendete. 

Dicasi lo stesso di infiniti altri esempi. 
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ARTICOLO 1^ 

* 1 

Divisione dei contratti, 

'9, Sono inutili per noi le divisioni 'dei 
contratti che faceva il diritto Romano in 
contratti nominati ed innominati , in con¬ 
tratti di buona fede , e di stretto diritto. 

Quelle che sono ammesse nel nuovo di¬ 
ritto sono i.°in contratti sinallagmatici , o 
bilaterali , ed unilaterali. 

Li sinallagfnatici o bilaterali sodo quelli 
c< 7 n cui ciascuno de’contraenti si obbliga 
verso deli’ altro. Tali sono i contratti di 
vendita, di locazione ec. 

Gli unilaterali sono quelli in cui uno 
solo de’contraenti si obbliga verso deli’al- 
tro come sarebbe nel mutuo. (Cod, civ, art* 
1102 e seg. ) 

Fra i contratti sinallagmatici o bileterali 
si distinguono quelli che sono perfettamente 
tali , e quelli che lo sono meno perfetta¬ 
mente, I contratti perfettamente sinallag- 
Mia Liei j o bilaterali sono quelli in cui l’ob'- 


È 
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bligszione cbe contrae ciascuno dc f contraenti 
è egualmente principale, come iti contral¬ 
to di vendita, di locazione ce. Per esempio 
* « * 

r obbligazione del venditore d consegnare 
la cosa , e quella del compratore di pagai- 
ne il prezzo sono egualmente ohb! : «.'azioni 
principali nel contrailo di vendita. I con¬ 
tratti meno perfettamente sina II ammalici sonò 
quelli in cui l 1 obbligazione di ora sola 
delle parti è principale , come sarebbe noi 
mandato, nel deposito, celi’ imprestilo ad 
uso dì coma dato , nel pegno. In tali con¬ 
tratti V obbigazione del mandatario di ren¬ 
dere conio della sua commissione, quella 
del depositario, del comodatario , a >'cl 
creditore di restituire la cosa Imo data a 
titolo di deposito, di comodato, 0 rii pe¬ 
gno sono le sole ehb li gazioni principali. 
Quella del mandante, del deponente, del 
debitore o del comodante sono obbligazioni 
incidenti . cui danno luogo posteriormente 
al conti atto le spese fatte dall’ alti a parte 
per V esecuzione del mandato , e per la con¬ 
servazione della cosa data a titola di depo- 
sito, di comodato o di pegno. 

L’ azione clic nasce dalle obbligazioni 
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principali dicesì azione diretta : quella io 
vece che nasce dalle incidenti di ce si azione 
contraria. 

10. 2. 0 D vidonsi i contratti in quelli che 
si fanno col solo consenso deile parti , detti 
perciò consensuali , come sono la vendita , 
la locazione, il mandato ec. , e quelli in 
cui è necessario che oltre al consenso in¬ 
tervenga qualche altra cosa come sono i 
contratti di mutuo, di comodato, di depo¬ 
sito , e prgno, che per la stessa natura dei 
contratto esagono la tradizione delia cosa 
che forma ì’oggeuo delie convenzioni , chia¬ 
mate perciò, reali. 

11. fSeochè basti i! solo consenso delle 
parti per la perfezione dei contratti consen¬ 
suali , ciò noo ostante so i contraenti nel 
fare una vendita, una locazione, o qualsi¬ 
voglia altro trattato hanno stabilito di nditi¬ 
le la loro convenzione a pubblico istromento , 
eoli’intenzione che l’atto non sarà perfetto 
e conchiuso se non quando avrà ricevuta 
intieramente la sua forma dalia sottoscrizio¬ 
ne delie pani, e del notajo, il contratto 
non sarà realmente perfezionato se non ce¬ 
lebrato con atto notarile, e Je parti, sebbe-. 
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re d’accordo sulle condizioni dei contratto 
lesiona ritrattarsi lecitamente prima della 
souoscrRione dell’atto Qn'su è la decisio¬ 
ne della celebre legge 17. Col. eie fide in- 
.'tram, che trovisi aneli 0 nelle instituzioai 
al iti. de contr . empt. Ma non è g a per 
la stessa natura del contralto che si richie¬ 
de in tale caso il pubblico istromeato alla 
sua perfezione, poiché il contratto per so 
è perfezionato col solo consenso delle parti: 
c perchè i contraenti lo hanno espressa¬ 
mente voluto , ed è permesso ai medesimi 
dt far d oeodere la loro obbligazione da 
rjueUa cood z’ooc che loro piace. 

S osservi che <1 pino di ridurre la con¬ 
venzione a pubb’ico strumento non fa di¬ 
pendere per se stessa da quest atto la per¬ 
fezione del contratto, ma bisogna che tale 
apparisca f intenzione delle pari, contraenti: 
onde il Menine alla citata legge 1-7 riferi¬ 
sce un giudicato del lÓQÓ ? eoa cui si di¬ 
chiarò non potere una parie ritrattare la 
convenzione fatta per (scrittura privata ben¬ 
ché vi fosse la clausola di ridurla ad atto 

notarile non essendosi aocor celebrato quest" 

atto • perchè da questa sola clausola non 
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se De potea dedurre che le partì avessero 
inteso di far dipendere dall’atto notarile la 
perfezione del contrago ; polendo essere 
stata aggiunta al solo fine di meglio assicu¬ 
rarne 1 J esecuzione e per a»quìstare i diritti 
d* ipoteca che dà un atto pubblico ed a 
motivo del pericolo che ia scrittura privata 
andasse smarrita. 

Ma allorquando la convenzione è verbale 
egli è molto p ii facile alla parte cui se ne 
domanda le esecuz’one di ritrattarla soste¬ 
nendo che la convenzione era un semplice , 
progetto fino alla Sottoscrizione deli’ atto, 
avanti notajo che erósi pattuito di celebrare; 
e tale dichiarazione , siccome non è ammes¬ 
sa la prova testimoniale in tutte le conven¬ 
zioni d cui oggetto eccede le i5o lire , dò 
essendovi in conseguenza altra prova, deve 
essere intera mente sostenuta , come vedre¬ 
mo nella quarta [tane n. ^99. 

Quando vi è una convenzione fatta per 
i seri aura privata , che non ha ricevuta la 
sua perfezione colla sottoscrizione di tutte 
le persone nominate nell* atto , essendosi 
ritirata alcuna di esse senza sottoscriverlo , 
è lecito audio a quelle che &0 nosi sotto-. 


















f 32 .1 

aerine di ritrattarla 5 e sono ammesse a de-* 
porre che redigendo quest’ aito hanno avuto 
intenzione di far dipendere dalla perfezione 
del medesimo la loro convenzione. Su questo 
principio ^ con decisione i 5 dicembre )G 54 
riferita dal Soefvo, t. r. cent. 4 * ca P• 7 ^*> 
fu dichiarata imperfetta la vendita di alcuni 
mobili fatta ad un terzo con iscrittura pri¬ 
vata da una vedova tanto a nome proprio 
che qua! lu'rice di suo figlio minare , c il, 
compratore fu liberato dalla dimmda della 
vedova per l’esecuzione dell’atto per non, 
essere stato peifczionato il contratto , man¬ 
cando la sottoscriz'ooe del curatore del mi¬ 
nore nominato ncH’aito come comparente 
per l'interesse del minore, bcnclie uoa tale 
solennità fusse inutile. 

12. La terza divisione dei contratti e dì 
contratti in cui amendue le parti sono egual¬ 
mente interessate , di contraiti di beneficen¬ 
za , e di contratti misti. 

I contratti che interessano ambedue le 
parti sono quelli die si fanno per 1 inte¬ 
resse a vantaggio reciproco dei contraenti . 

tali sono p. e. i contratti di vendita , per¬ 
muta , 
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muta, locazione, costituzione di rendita, 
società , e molti altri. 

X contratti di beneficenza sono quelli che 
si fanno a vantaggio di un solo de’ con¬ 
traenti , come sarebbero il comodato, il 
niuiuo, il deposito, ed il antidato. 

1 contratti misti sono quelli in cui li 
parte che esercita qualche beneficenza esi¬ 
ge dall’altra qualche cosa al disotto del 
valore che essa dà , come nelle donazioni 
fatte con qualche peso che si impone al 
donatario. 

i 3 , I contratti che interessano ambedue 
le parli si suddividono in commutativi, ed 
alleatorj. 

Commutativi sono quelli in cui ciascuno 
de contraenti ordinariamente dà e riceva 
r equivalente di ciò che dà. Noi contratto 
di vendi a, p. e. , il venditore deve dare la 
cosa venduta, e ricevere il prezzo che ns 
è 1’ equivalente. Il compratore deve dare il 
prezzo, e ricevere in equivalente .la cosa 
veoduta. 

Di questi contratti ve ne sono quattro 
classi, do ut desj facio ut facias ; facio ut 
des ; do ut facias . 

Tr, delle Qbblig. V~ol t /. 
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Alcatorj sono quei contratti in cui uno 
de’ contraenti senza dar nulla per sua parte 
riceve dall'altra qualche cosa non per li' 
beralità , ma come un prezzo del rischio 
che ha fatto. Tali sarebbero il giuoco, la 
scommessa, e il contralto d'assicurazione. 
( Cod. eh’, art. i io/f j 

14. Si dividono in 4 ° luogo i contratti 
in principali ed aceessoij, Principali sono 
queìh che si fanno principalmeule, e per 
loro stessi: accessori quei che si fanno per 
assicurare P esecuzione di un altro contrat¬ 
to, tome sarebbero la fidej usai noe ed il 
pegno. 

x 5 . Dividonsi finalmente i contratti in 
quelli che il diritto civile assoggetta ad al¬ 
cune determinate tegole e forme, c in quel¬ 
li che sono regolali dal solo diritto natu¬ 
rale. 

1 ) nostro diritto assoggetta ad alcune re¬ 
gole e formalità il contratto di matrimo¬ 
nio, di donazione, la cambiale, 0 ia co¬ 
stituzione di rendita. Tutte le altre conven¬ 
zioni non sodo soggette ad alcune forme, 
o regole arbitrarie del diritto civile , e 
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purché nulla contengano dì contrario alle 
leggi ed ai buoni costumi , e che siauo 
stipulate fi a persone capaci dì contrattare , 
sono obbligatorie, e producono un’azione. 
Se le nostre leggi vogliono che siano ri¬ 
dotte in iscritto quelle il di cui oggetto 
eccede le i 5 o lire, non hanno in vista con 
ciò che di regolare il modo con cui devo¬ 
no essere provate in caso di discordia, o 
qualora i>e sia negata la esistenza ; ma non 
intendono che la scrittura sia un oggetto 
sostanzialo della convenzione, poiché ciò 
non ostante ella è valida , e i contraenti 
che ne ammettono la esistenza possono es- 
seie obbligati ad eseguirla: Oltre di ciò si 
può sempre deferire il giuramento deciso¬ 
lo a colui che la nega ; la scrittura è ne- 
ce ss a ria per la prova, non già per la so¬ 
stanza della convenzione. 

articolo ut. 

Dui differenti vizj che si possono riscontrare 

nei contratti. 

16. L’errore, la violenza, 11 dolo, la 
lesione, la mancanza di causa obbligante, 












e la mancanza di vincolo sono i vizj che 
possono riscontrarsi noi contratti. Noi trat¬ 
teremo di ciascuno di essi in altrettanti se¬ 
parati paragrafi. 

Riguardo a quelli che risultano (U1T in¬ 
capacità di alcuno dei contraenti, o da ciò 
che fot ma l’oggetto dei contratti, ne trat¬ 
teremo nei seguenti articoli. 

§■ I. 

DeiP errore. 

iq. L’errore è il primo viz’o tìelle con¬ 
venzioni , perchè facendosi esse col cotr 
senso delie parti, non vi può essere con¬ 
senso quando le parli suno ingannale sull’ 
oggetto della loro convenzione : Non videa - 
tur qui errant consentire-, leg. r 6 § 2 de 

regulis juris : l. 5 q de obligat. ed gol ( Cod. 
civ. art. ring, ) L’errore non è una causa 
d; nullità della convenzione se non quan¬ 
do cade non su di una quali ih accidentale, 
ma sulla sostanza stessa desia cosa che ne 
è 1 ’ oggetto. Processo verbale del consiglio 
di stato , toni. 4, pag. ib 3 . ( Cod. civ. art. 
ino ). 





















Ona’ è clic se alcuno intende di vender- 
Imi una cosa elio io intendo di ricevere a 
titolo di prestito o donazione non vi è nè 
vendita, nè donazione » nè imprestito. Così 
se alcuno intende di vendermi o donarmi 
una cosa » ed io intendo di comperare , od 
accettare la donazione di un’altra, non vi 
e nè donazione, nè vendita. Parimenti so 
alcuno intende di vendermi una cosa per 
un dato prezzo, èd io intendo di acqui¬ 
starla per un prezzo minore non vi è com¬ 
pra e vendita , perchè manca iu ogni caso 
il consenso. Sive in ipsa emptione dissen- 
tiam , si ve in predo , si ve in può alio , erti- 
ptio imperfecta est. Sì ego me fundum emere 
putarem Corneliamtm , tu mihi te vendere 
Sempronianum putasti ; quia in carpare dis¬ 
sensi m u s y emptio india est. Leg. ff. de 
coritr. etnpt. 

18. ti ei rore rende nulla la convenzione 
non solo quando cade sulla stessa , ma al¬ 
tresì quando cade sulla qualità della cosa 
che i contraenti hanno avuto p ri nei pai me n-i 
te di mira , e che ne founa la sostanza. Per- 
c*ò se volendo io comperare duo candelieri 
d’argento, ne compro un pajo che Tizio 











ini offre In vendita, che io credo d* argenta 
ma che sono di rame inargentato, sebbene 
Tizio non avesse avuto il disegno d’ingan¬ 
narmi essendo nell'isicsso mio errore, la 
convenzione è nulla perchè Terrore io cui 

10 sono staio distrugge il consenso. La cosa 
che io ho inteso di comperare sono due 
candelieri d’argento; quelli che Tizio mi 
ha venduti sono di rame ; dunque non si 
può dire che siano la istessa cosa che io 
faveva intenzione di comperare. Giuliano de¬ 
cìde lo stesso in un Gaso quasi simile nella 
legge 41, §• i, ff. d. titillo , ed Ulpiano 
dice Della legge >4 deli’istesso titolo: Si 
aes prò auro venecit , non valet. 

Non si può dire lo stesso quando 1 erro¬ 
re non cade che su di una qualità acciden¬ 
tale della cosa, ( Cod. c/w. art. ilio. ) 
Per esempio se io acquisto da un librajo 
un certo libro nella falsa presunzione che 
sia eccellente , e trovo che non è neanche 
mediocre, quest errore non distrugge il 
consenso, nè rende nullo in conseguenza 

11 contratto di vendita. La cosa che io ho 
avuto in runa di acquistare è veramente il 
ìibio vendutomi dal iibtajo , c non altro s 


























S* erróre nella bontà del libro non cado cbie 
su! motivo dia ne ha determinato a farne 
V acquisto , e non toglie che non sìa vera¬ 
mente il libro che io ho inteso di compe¬ 
rare ; ora noi vedremo da qui a poco che 
tale errore non distrugge la convenzione : 
h»sta che le parti non siensi ingannate sul¬ 
la cosa ohe ne c l* oggetto , et in enm rem 
consenserint. 

19. L’ errore nella persona con cui si 
contratta distrugge aneli* esso il consenso f 
c rende nulla la convenzione ? Tale questio¬ 
ne va decìsa a mio credere con una distin¬ 
zione. Ogni qualvolta la considerazione della 
persona con cui voglio contrattare entra ia 
citi,ilehe madera ne! contratto che io fo, 
ì’errore sulla perseti? distrugge il consenso 
e rende nulla tn conseguenza la convenzio¬ 
ne. ( Cod. civ. ivi ) Pttr esempio se vo¬ 
lendo io donare, od imprestare una cosa a 
Pietro , la dono, o la impresto a Paolo da 
me creduto P etro , la donazione, o l*tra-: 
prestito sono riulh per mancanza di con¬ 
senso , perche 10 ri un ho giammai inteso di 
donare od imprestar questa cosa a Paolo : 
io non ho inteso di donarla , od imprestar- 
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la clip a Pietro, ed entra nella donazione, 
o nell’ imprestito la considerazione della 
persona di Pietro. 

Parimenti se volendo farmi fare il mio 
ritratto da X 1 *' 0 faccio la convenzione con 
Giacomo da me creduto Tizio , il contrat¬ 
to è nullo per mancanza di consenso per¬ 
chè io non Lo inteso di farmi fare il ri¬ 
tratto da Giacomo, ma bensì da Tìzio, e 
la cousiderazione della persona dì Tizio o 
della sua abilità mi hanno determinato al 

i 

contratto. 

Si osservi però che se Giacomo , clic 
ignorava d'essere da me creduto per Tizio 
ha in conseguenza di quesi’crronea conven¬ 
zione eseguilo il suo lavoro, io sono ob- 
hl gato a ricevere il rìtrano , e pagarlo se¬ 
condo il giudizio de’periti,-ma non in forza 
della convenzione , la qua ! e essendo nulla 
non può produrre obbligazione veruna : la 
causa dell’ obbligazione in questo caso è 
l'equità, la quale mi obbliga di indenniz¬ 
zare colui che per mia imprudenza bo in¬ 
dotto in errore : 1’ azione che nasce da que¬ 
sta obbigazione di cesi actio in factum. 

Tutte le voi te adunque thè la co risi de» 


' m è 
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razione della persona entra nella conven- 
zinne , 1* errore sulla persona rende nullo il 
contratto. 

Quando al contrario la considerazione 
della persona con cui io credeva di con¬ 
trattare non entra per nulla nel contratto, 
che io avrei fatto egualmente con la per¬ 
sona con cut ho creduto di contrattare, come 
con qualsivoglia altra , il contratto deve 
ritenersi valido. Per esempio, io ho compe¬ 
rai da un iibrajo un libro sciolto, ch'esso 
si è obbligato di rimettermi legato. Benché 
questo Iibrajo abbia creduto di vendere il 
suo libro a Pietro a cui io rassomiglio , e 
che nella vendita mi abbia nominato col 
nome di Pietro senza che io lo abbia disin¬ 
gannato, ciò non ostante quest’errore sulla 
persona a cui ha creduto di vendere il libro 
non rende nullo il contratto, uè può essere 
giustificato il rifiuto di consegnarmi il libro 
per il convenuto prezzo , qualora dopo il 
contratto fosse aumentato, perchè sebbene 
avesse creduto di vendere il libro a Pietro, 
essendo però indifferente per lui di vendere 
la sua merce piuttosto all’uno che all'altro, 
non si può dire che sia precisamente, e 
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personalmente a Pietro ch’egli ha inteso 
di vendere il libro, ma a qualsivoglia altro 
che gli dasse il prezzo addo mandato. Tu 
conseguenza posso sostenere d’ «ssere io 
quella persona cui egli ha inteso di vende¬ 
re, e si è obbligato di consegnare ì! hbro. 
Tale è il sentimento di Btrbeirac nei suoi 
commenti al Puffendorfìo. L. 3 , Gap. 6* 
n. 7 3 not . 2, 

20, L’errore nella causa rende egli nulla Iti 
convenzione ? Il Puffendorfìo/. 3 , cnp. G.n, 
7, crede di sì purché l’altro contraente sia 
stato consapevole del falso motivo che mi 
ha determinato al contratto, perchè in que¬ 
sta caso , secondo lui , si reputa che le 
parti abbiano voluto far dipendete la con¬ 
venzione dalla verità della causa come da 
una specie di condizione. Cita egli il caso 
che sulla falsa notizia della morie de’miei 
cavalli, parlandone io in conversazione col 
mio venditore, ne abbia dal medésimo ac¬ 
quistato un altro pajo. Riconosciuta in tale 
caso la falsità delia notizia, posso benissi¬ 
mo ritirarmi dal contralto se non è stato 
rincora eseguilo da ambe le parti, coll’ob¬ 
bligo pet o di reintegrare il venditore qualora 
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per ì 5 inadempimento della convenzione ve» 
«isso a soffrir qualche danno. 

Il Barbeiraccio fa vedere eccellentemente 
l'inconseguenza di tale opinione, perchè sa 
fosse v^ro die avessimo fatta dipendere la 
convenzione dalla verità della notisi* > ve¬ 
nendo questa a riconoscersi falsa , la con¬ 
venzione sarebbe nulla assolutamente defectu 
eoriditr'onis , nè i! venditore potrebbe in 
conseguenza pretendere i danni ed interessi 
per la sua inesecuztone. Decide in seguito 
motto bene lo stesso autore. che questo 
errore non può pregiudicare in vermi mo¬ 
do al contratto. Diffattl per la stessa ragione 
che nei legati la falsità della causa apposta 
dal testatore niente influisce su! legato, nè 
osta per nulla alla sua validità ( instìt. tit. 
de le*. $. Sa, ìeg, 72.» §. 6, ff. de con - 
dit. et dem. ) , perchè non sì può ne¬ 
gare che il testatore ha voluto fare il legs* 
to ; nè da ciò eh' egli ha detto sulla causa 
che lo determinava a farlo, si può co ri¬ 
chiude re che abbia voluto farlo dipendere 
dada verità della causa, come da una con¬ 
dizione, se questa non è d’altronde giusti- 
flcaiaj per la stessa, ed a ptu forte ragiono 
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riguardo alle convenzioni si devè ritenere 
che l’errore nella causa che ha determina¬ 
to a fare il contratto non influisca sulla 
convenzione , nè osti alla sua validità, per¬ 
chè siccome le condizioni devonsi interpre¬ 
tare prò ut sonant , e si devono sott’ inten¬ 
dere anco più difficilmente nello convenzio¬ 
ni, che nei legati, quelle condizioni che 
non possono essere apposte che dalia vo¬ 
lontà de J contraenti, co>.ì non si può pre¬ 
sumere clic le par i abbiano volino far di¬ 
pendere la loro convenzione dalla verità 
della causa come da una condizione. 

S- il- 

Della mancanza di libertà . 

2r. Il consenso nelle convenzioni deve 
esser lìbero, se ti consenso di alcuno dei 
contraenti fu estorto per violenza } j| ron 
tratto è vizioso (Cod . civ. art . 3 e se* ) 
Del resto siccome il consenso anche & 
da violenza non lascia di essere consenso 
voluntas coacta est voluntas ( Gloss a jj 
leg. 21, §. 5 , ff. quod met, caits. ^ nou 
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può dire come nel caso di errore che non. 
vi sia assoìutameote il contratto .* il con¬ 
tratto sussiste, ma è vizioso, e quello il 
di cui consenso fu estorto da violenza , i 
suoi eredi , od aventi causa possono farlo 
annullare e rescindere co! mezzo della re- 
cissione. ( Se il contratto non è nudo di 
pieno diritto, bisogna che sia rescisso, vaie 
a dire dichiarato nullo dal giudice. Proces¬ 
so verbale del Consiglio dt Sialo tit. 4 » 
pagina 164. ) 

Che se cessata la violenza il contratto fu 
approvalo o espressamente o tacitamente , 
lasciando passare il tempo, che è di dieci¬ 
anni, dopo cessata la violenza ( quando una 
particolare non lo fissi a un termine 
minore ) il vizio del contratto in allora è 
purgato. ( Caci civ. art. rn 5 e i 3 o 4 _. ) 

22. Quando la violenza viene esercitata 
dal contrarile, o quando egli ne fu parte¬ 
cipe, h< convena - one non è valida nè secon-• 
do il diruto civile, che somministra una 
azione per farla rescindere, nè secondo il 
dumo naturale f perche supponendo anche 
che il consenso eia me prestato ai contralto, 
benché estorto da violenza, producesse una 
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obbligazione dalla mia parte, la vostra in¬ 
giustizia verso di me commessa col(’ eserci¬ 
zio della violenza vi obbliga ad indennizzarrn i 
di ciò che ho sofferto , e questa indenmz- 
zazione consiste appunto nel liberarmi dalla 
.obbligazione che ini avete forzato di con¬ 
trarre ; d’ onde ne viene che la mia obbli¬ 
gazione, supponendo anche che esista, non 
sarebbe nemmeno valida secondo il diritto 
naturale. Tale è l’opinione del Grozio de 
jure belli , Uh. 2. cap. 1 1 } n. 7. 

3 Ò. Quando poi la violenza che si è com¬ 
messa contro di me per forzarmi al con¬ 
ti atto. fu commedia da un terzo senza che 
l’altro contraente De fosse partecipe ; il di¬ 
ritto civile non lascia di soccorrermi , e re¬ 
scinde ogni obbligazione contratta per vio¬ 
lenza , da qualunque parte essa provenga , 
come rilevasi dai temimi delia legge g, §• t, 
ff. Quod niet. Praelor genera lìcer, (1) et iti 



( ') ld est impersonaliler loquitur . de sola re, 
de sola vi illata non attendens per quem illata 
sii , an per ipsum cimi quo invitus contratti , cui 
per aliiim. Quindi è che le Basiliche hanno leva¬ 
to ic parole sciente emplore , che trovatisi nella 
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Hem loquitur ( Cod. civ. art. ni 3 ). Bla 
secondo il Grozio non è che in faiza dei 
diritto civile che posso far rescindere lamia 
obbligazione, la quale sarebbe valida a ter- 
inmi del puro diritto naturale. Il solo di¬ 
ritto civile, secondo esso, reputa imperfetto 
il imo consenso a causa delia perturbazione 
d animo cagionatami dalla violenza, nella 
stessa maniera presso a poco che reputa 
imperfetto il consenso de ! minori quando 
loro accorda la restituzione in intiero contro i 
proptj contratti, propter infirmitatem judicii. 

B'Ia a termini del puro diritto naturale, 
pensa quest autore che il consenso, benché 
prestato nel tuiba mento cagionato dalia vio- 
1 uiza, non lascia d*essere up vero consenso 
sufficiente per formare un’obbligazione co¬ 
me lo è anche quello del minore, benché 
non vi sia tutta la materia dt giudizio che 
si ha in un e'à più avanzata. 

Al contrario Puff-ndorfio , e Barbeirae 
credono che anche, secondo il puro diritto 


legge 5 cod. de his Mae vi, essendo indifferente 
die quello con cui io fui costretto per forza di 
contrattare sia stato partecipe o no delia violenza. 
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» « 
naturale quando uno è costretto per vio¬ 
lenza a fare un contratto, non rimano pun¬ 
to obbligato, sebbene l’altro contraente Don 
sia staio partecipe della violenza. 

Ecco la ragione che ne dà il Barbeyrac. 
E* vero, dic'egli, che il consenso sebbene 
estorto da violenza è però sempre consen-* 
so; coacta volwitas, voluntas est , e basta 
per rendersi colpevoli il consentire, benché 
foizati a far quello cho la legge naturale 
proibisce , o ad astenersi dal fare quello 
che questa legge comanda; così era colpe¬ 
vole un cristiano che saor-ficava agli idoli, 
benché astretto dal timor della morte e dei 
supplizj, Ma non è peto uu consenso che 
basti ad obbligare» validamente a dare ^ o 
a fare quello che abbiamo promesso ad 
alcuno j perchè la legge naturale avendo 
lasciato alfa nostra lìbera e spontanea scel- 
la unto c ò che essa permette, non è che 
in furza di un libero e spontaneo consen¬ 
so , che possiamo obbligarci in favore dì 
alcuno a dare o a fare ciò che la legge 
naturale ci permei tea di dare 3 o uu* 1 da- 
re , di fire , o non fare. 

La convenzione adunque non lascia dt 

essere 
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essere viziosa, quantunque quegli eoa cui 
sono stato forzato di farla non sia stato 
partecipe della violenza , perchè ciò non 
ostante il mio consenso è stato imperfetto, 
cd è a questo consenso impecetto che la 
legge ha riguardo per iscioglierrai dall*ob¬ 
bligazione che si pretendesse doverne risul¬ 
tare. Neque enim lex adhibenti vira irascin 
tur , sed passo succurrit; et ìniquum illi vi- 
detur id ratum esse, quod aliquis , non quìa 
voluti, pactus est , sed quia coactus est : 
nihil autem referet per quem illinecesse futi; 
iniquum enim quod rescìnditur facit persona 
ejus qui passus est, non persona facientìs, 
Senec. controv , IV. 26. 

a 4 * Puffendorfio eccettua un caso in cui 
non lascia d’esser valida T obbligazione che 
si è contratta per timore cagionato dalla 
violenza che si esercita sopra di me , quando 
cioè io avessi promesso qualche cosa ad al¬ 
cuno perchè venisse a soccorrermi e salvar¬ 
mi dalia violenza che un altro mi usava. 
Per esempio se essenti’ io assalito dai ladri 
chiamo soccorso da alcuno, e gli prometto 
una somma se viene a liberarmi dalle loro 
mani, non vi ha dubbio che questa obhiim 
Tr, delle Obblig. Voti l. £ 












r 5o i 

gazìone sehheoe contratta per l'Impressione* 
del umor della morte sia valida. Tale altresì 
si è la decisimi© della legge 9. § 1 .ffquod* 
met. causa F.'egantur Pompon in s ait ; Si quo 
magis te de vi hostium vel Latronum fuerer 
alìquid a te accepe.ro vel te obligavero , non 
debere me hoc edicto teneri . . . ego enim 
operae potius meae mercedem accepisse vi- 
deor. * 

Nuìladimeno se io avessi promessa uoa 
somma eccessiva , sarebbe riducibile la mia 
obbligazione secondo 1' equità al valore dei 
prestatomi servigio. 

a 5 . La violenza che rende vizioso il con¬ 
tratto, deve j secondo i principi del diritto 
romano, essere tale da fare imprcssiene sa 
dì un uomo coraggioso : metus non vanì 
homirns, .sed qui in homine constantissimo 
cadati leg 6. ff die. tit. 

Bi'Ogoa che la parte , la quale pretende 
dì essere stata violentata sia stata intimori¬ 
ta dalia vista di un gran male , me tu majoris 
mali , leg. 5 ff. dict. tit , che cada sulla pro¬ 
pria persona, su quella de’suoi figli 0 di 
alo un altro congiunto, nam nihii interest in 
se quis veritus sit , an In liberis suis. Leg. 
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8 $ 5. ff‘ dici * tò. ( Cod. civ. art . iu3 ); 
Che finalmente il male sia stato minacciato 
di eseguirsi al momento noa facendo ciò 
che si era proposto ; metum praesentem , non 
suspicione™ inferendi eius , leg 9 . ff. dici» 
tit* 

Quando le minacce di cui uno si è sec~ 
vito per farmi incontrare qualche obbligai 
ssione non sono che minacce vaghe e futu¬ 
re, di cui io mi sono intimorito inutilmente, 
benché iti tale caso il contralto non si re* 
putì vizioso secondo i principj del diritto 
romano per mancanza di libero consenso, 
Sion ss deve però coachiudere che questo 
snodo dì procedere debba rimanere impu¬ 
nito, e che il contratto debba avere effetto*. 

legge 7, al citato titolo dice bene s si 
jjuis meticulosus rem nitllam. frustra timu$<» 
rit. per hoc edictum non restitutiur, ma 
non dice assolutamente non restituitur. Se 
il contratto non pecca per mancanza di ciò 
che la legge richiede per la libertà del 
consenso , pecca però per mancanza di 

buona fede, la quale deve regnare in tutti 
i contratti. 

Questo modo di procedere di quello con 
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cui io ho fatto il contratto è un'insiti" 

t ’ 

sfizta che lo obbliga verso di me alla ripa* 
razione del danno cagionatomi ; e questa ripa - 
razione del danno consiste appunto nella re¬ 
scissione del contratto. ( Grozio loc. cit. ) 

Se poi io mi sono lasciato intimorire inu¬ 
tilmente dal fatto di un terzo,e l’altro con¬ 
traente non ne è stato partecipe, il contratto 
sarà valido, ed io avrò soltanto l’azione del do¬ 
lo contro colui che mi ha incusso timore. 

Tutti questi principj del diritto romano 
sono giustissimi, e fondati nel diritto na¬ 
turale: quello soltanto è troppo rigoroso, 
e non deve essere da noi letteralmente a- 
dottato, che non riconosce altro timore 
sufficiente per rendere vizioso il contratto 
per mancanza di libertà, che quello che è 
capace di fare impressione sull'uomo il più 
coraggioso : devesi aver riguardo in questa 
materia ali'età, al sesso ed alla condizione 
delle persone; oriti 7 è che il timore ricono¬ 
sciuto insufficiente ad intimorire l’animo 
di ud uomo robusto , di un militare , e a 
far rescindere in conseguenza il contratto 
da essi fauo, potrà benissimo giudicarsi 
sufficiente a riguardo di una donna o di 
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un vecchio. Vedi il Brunemanno alla legge 6J 
ff. quod metus causa e i SS- da esso citati. 

26. La violenza per dar luogo alla rescis" 
sione del contratto deve essere ingiusta, ad- 
versus bonos mores : leg, 3 ff. al detto tit» 
Le minacele di diritta noo possono giam¬ 
mai considerarsi per una violenza di questa 
naturai ood’è che un debitore non può 
giammai dire di nullità un contratto fatto 
col suo creditore per il solo pretesto di 
essere stato intimorito dalla minaccia fatta¬ 
gli dal creditore dell 1 arresto personale, che 
esso avea diritto di addomaudare contro di 
lui, nè sul pretesto che il contratto siastato 
fatto nel carcere, mentre il creditore ha 
avuto il diritto dì farvelo rinchiudere. La 
legge 23 , ff. quod met. causa , la quale 
dice: Qui in carcererà quem detrusit, ut ali- 
quid et extorqueret, quidquid oh hanc cau¬ 
savi factum est y nullìus viomenti est , devesi 
intendere di una carcerazione ingiusta.Vedi 
il Wisenbach p. i, disp. i5, n. 22. 

27. Il timore di dispiacere al padre, alla 
madre o ad altre persone cui si devono dei 
riguardi non è un timore che reoda vizio¬ 
so il contratto fatto in conseguenza di una 
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tale impressione, Leg. a2 . ff. de rltu nupti 
teg. 26. §. 1 . ff, de pigri, et hip. Duaren a 
questo tit. e Wisenbach disp. i3 cap. i 3 ec. 
( Cod. civ. art. in 4 ). Ma se quegli cb© 
lia un altro sotto la sua podestà avesse 
usato de’cattivi trattamenti e delle minacce 
per obbligarlo a contrattare , sarebbe il con¬ 
tratto , secondo le circostanze, soggetto a 
rescissione. 

S IH. 

Del dolo. 

38. Dicesi dolo ogni sona dì artifizio chd 
uno pratica per ingannare un altro; Lahe& 
definit dolum , omnem col Udita tem, fallai 
darri , machinationem, ad drcumveniendum t 
fallendum decipiendum alterum adhibitanK 
leg 1 , §. 2 , ff de. dolo. 

39. Quando una parte è stata indotta al 
contratto per il dolo deli' altra , il contratto 
Don e assolutamente ed essenzialmente nub* 
lo t perchè il consenso benché surretto non 
lascia d*essere consenso, ma è però vtzitH 
so, e la parte ingannata ha il rimedio della 
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rescissione per farlo annullare come pec¬ 
cante contro la buona fede che deve regna¬ 
re nei contratti. Aggiungasi di più che se 
la mia promessa mi obbliga verso di voi , 
il dolo da voi praticato con me nel sur- 
repirmi una tale promessa , vi obbliga ad 
indennizzarmi; in conseguenza; ad assolver** 
mi della medesima. 

3 o, Nel foro interno della coscienza, tutto 
ciò che appena si scosta dalla più esatte 
e scrupolosa sincerità devesi riguardare come 
contrario a questa buona fede, quindi è 
contraria alla buona fede anche la sola dis- 
simulazione su ciò che concerne la cose 
che è I* oggetto della convenzione e che 
I* altro contraente avrebbe interesse di sa*« 
pere, perchè siccome ci è imposto di amaH 
re il nostro prossimo come noi stessi 9 eoa 
può essere a noi lecito di nascondergli ciò, 
che non avressimo voluto che fosse a noi 
nascosto trovandosi nella stessa sua circo^ 
Manza. Questa materia è stata lungamente 
discussa nel nostro trattato del contratto di 
vendita, parte, 2. cap, 2 ; parte 3, sez. 2. 

]Nel foro esterno una parte non sarebbe 
ammessa a querelarsi dalle piccole mancali* 
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se commesse dall’ altro contraente contrarie' 
alla buona fede , altrimenti sarebbero innu* 
mere voli le convenzioni in caso di rescisr 
sione, ciò che produrrebbe infinite questioni 
e gravi disordini nel commercio. Quello 
soltanto che offende apertamente la buona 
fede può riguardarsi nel foro esterno corno 
un vero dolo , sufficiente per dar luogo al¬ 
la rescissione del coutratto , come sono i 
cattivi maneggi ed artifici praticati da una 
parte per indur l’altra al contratto^ e questi 
cattivi raggiri devono essere pienamente giu-ì 
stifi eati : dolum non nisi perspicuis indi dia 
probari conventi L 6. Cod. de dolo malo 
Si. Può dar luogo alla rescissione il solo 
dolo ehe ha dato causa al contratto, vale 
e dire il dolo con cui una delle parti ha 
impegnata l’altra al coutratto , che senza il 
dolo non avrebbe fatto : ogni altro dolo in¬ 
cidente al contratto dà solamente luogo ai 
danni ed interessi per la ricuperazione del 
danno cagionato alla parte ingannata, 

32 . E’ necessario altresì, perchè io possa 
far rescindere la mia obbligazione, che il 
dolo usato per indurmi al contratto sia stato 
commesso dall’altro contraente } o per Ic( 














sileno che ne sìa stato partecipe i se ess<$ 
non vi ha avuto parte» la naia obbligazione 
è valida, nè può essere soggetta a rescis* 
sione ; mi resta soltanto 1’ azione per i dan« 
ni ed interessi contro il terzo che mi ha 
ingannato. 

§• iv. 

Della lesione tra le persone maggiori. 

33 . Nelle convenzioni deve sempre regna* 
re T equità ; d’ onde ne segue che nei con-- 
tratti bilaterali quando uno dà o fa qualche» 
cosa per riceverne un’ altra in prezzo dì 
ciò eh’ esso dà, o fa, la lesione che unni 
de’contraenti viene a soffrire quand’anche 
l’altro non abbia praticato alcun raggiro 
per ingannarlo , basta per se stessa a rem-} 
dere vizioso il contratto, perchè in fatto di 
commercio, consistendo l’equità nell’egua¬ 
glianza, quando 1* eguaglianza più non esì^ 
ste, e 1* uno de" contraenti dà più di quello 
che riceve, il contratto è vizioso come pec^ 
cante contro 1* equità che deve regnarvi. 

D’ altronde il consenso della parte lesa è 
imperfetto, perchè essa non ha inteso dt 
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'ilare cto che ha dato nel contralto, se noti 
ftede falsa supposizione cbe ciò che veniva 
ss ricevere iu concambio valesse altrettanto 
ciò che essa dava ,• essendo disposto a 
Suo volerlo dare se avesse saputo che ciò 
che veniva a ricevere valeva di meno. 

Del resto bisegoa osservare , 2. 3 chs 
ìl prezzo delle cose non è sempre fissato 
od un punto indivisibile i avvi una certa e* 
stensione fino a cui è lecito ai contraenti 
dì ingannarsi reciprocamente, e non vi è 
festone, ne è in conseguenza iniquo il con» 
tratto se oon quando C'ò che ba ricevuto 
imo de’contraenti sia al disopra del mag¬ 
giore, o al disotto dei minor prezzo della 
cosa che esso ba data. Vedi il nostro trat¬ 
tato de! contratto di vendita, n. 242. 

34 « 2 ,p Benché ogni lesione per piccola che 
sia renda inìquo, e per conseguenza vizio¬ 
so il contratto , e ohe il foro inrerno obbli¬ 
ghi alta riparazione fino a! giusto prezzo } 
ciò non ostante, nel foro esterno non sono 
ammessi i maggiori a querelarsi contro Io 
loro coovenziooi per causa di lesione, a 
meno che non sia enorme ; ciò che è stato 
saviamente stabilito per la sicurezza, e la 
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liberiti del commercio, la quale esige chè 
difficilmente possano annullarsi le c^nvea-4 
zìoni , altrimenti non ardiressimo di con** 
trattare sul timore che quegli con cui ab* 
hmttiO contrattato, iminagmandosi d’essere 
stato leso, non ne imenti ia seguito un giu¬ 
dizio. 

Si reputa comune mente enorme la lesione 
quando eccede la metà de! giusto pressoi 
C taie era Pamica giurisprudenza : seconda 
il Cud ice civile la festone deve essere di 
più *Ji sette duodecimi del valore d^gì* im¬ 
mobili : Tastone di rescissione non è ptU 
ammessa scorsi due anni a contare dal gior¬ 
no della vendita. ) V\ s dì in quanto alVa - 
zion rescissoria il nostro trattato del contrai* 
eo di vendita , pare. 5 5 cap. 2 , $ez. 2 . 

35. Vi sono pero alcune convenzioni iti 
-cui V eguaglianza si richiede più partico¬ 
larmente „ come sono le divisioni fra i coe¬ 
redi, o comproprietaq; Molin. de usar, quaest . 
34, n. i8a. 

Riguardo a tali convenzioni basta che I* 
lesione ecceda il quarto de! giusto prozio 
per dar luogo alia mtmuirme , ed k quella 
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ehc in pratica chiamasi lesione dal terzo al 
quarto , vale a dire che pende tra il terzo 
e il quarto , che non arriva totalmente fino 
al terzo ma che deve per lo meno ecce¬ 
dere il quarto. Per esempio se io sodo stato 
leso in una divisione in cui avrebbero doi 
vuto spettarmi in mia parte 12 mila lire, 
con è necessario che per aver l’azione della 
rescissione la lesione da me patita arrivi fino 
alle lire 4 mila, che è il terzo della somma 
che mi sarebbe dovuta, ma basta che ec^ 
ceda le 3 mila, che è il quarto. Imbert. EnA 
chirid. al titolo dwision et partage mal faitl 

( Cod. civ. art , 887. ) 

, # 

36 . Vi sono all’opposto alcune altre con^ 
venziooi contro le quali non possono essere 
restituiti i maggiori a motivo dì lesione per. 
enorme eh’ ella sia. 

Tali sarebbero le transazioni secondo l’e¬ 
ditto dt Franceseo II. del mese di aprilo 
i 56 o {Cod. civ . art, 2 o 5 a e seg. ).Diconsi 
transazioni tutte quelle convenzioni che si 
fanno su di alcune pretese , per cui sia in^ 
tentato o vicino ad intentarsi un giudizio» 

ha ragione di quest’editto si desume dalla 
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• natura particolare di siffatte eottvenzieni.Xrì 
tutti gli altri eoa tratti commutativi ciascuno 
de’contraenti intende di ricevere altrettanto 
di ciò che dà, e di non cedere nulla di quello 
che gli appartiene. Quindi è che allorquan¬ 
do uno è stato leso, il suo consenso non 
è intieramente perfetto, mentre parte dall’ 
Inganno in cui trovasi di [ricevervi altret¬ 
tanto di ciò che dà , ed è sull* appoggio di 
tale mancaosa di consenso eh’ egli è ammes¬ 
so a farsi restituire contro il contratto. Nel* 
le transazioni all’opposto per la stessa natu¬ 
ra di tali convenzioni l’intenzione delle parti 
è di evitare una lite a costo anche del sa® 
orificio di ciò che loro appartiene di diritto. 

Da questi principi ne segue che la di¬ 
sposizione del Codice civile non deve esten¬ 
dersi a delle convenzioni che non finiscono 
alcuna controversia, e che non contengono 
p. e. che una divisione, tutto che siano 
state qualificate dal notajo per transazioni j 
imperocché non è il nome che il notajo 
attribuisce all atto, ma bensì la natura del 
medesimo che ne deve regolare gli effetti. 

Non e parimenti ammessa la restituzione 
in iutiero a motivo di lesione in quei con- 
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fratti in cui il prezzo della cosa dio ne c 
l’oggetto essendo alquanto incerto, sarebbe 
assai difficile e quasi impossibile il deter¬ 
minarne il giusto valore, e di giudicare per 
conseguenza se vi sia stata lesione oltre i 
sette duodecimi. 

Tale sarebbe p, e. »! contratto di vendita 
elei dirmi sucoes-vbih in cui l'incertezza dei 
debili che si possono scoprire rende molto 
incerto anche il valore degli siessi dirmi. 

Tali sono tutti i contratti aleaifì' j, perche 
comunque siano suscettibili di un valore de¬ 
terminato i pericoli che I* uno de' contraenti 
sì assume in simili contratti 3 bisogna pero 
confessare che è molto difficile il dcteimi¬ 
rarne il giusto valore; quindi è che non è 
ammessa la rescissione per causa di lesione 
nelle costituzióni di rendita vitalizia, «si 
contratti d’assicurazione ec. 

Un compratore che acquista un fondo per 
sette duodecimi al di là del giusto prezzo, 
non ha parimenti la restituzione in incero 
quando è il prezzo d? affezione che ecceda 
ìd valore intrinseco. Noi lo abbiamo già sp«e- 
ììj nel nostro trattato dei contratto di ven- 
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< 5 iiii, pan. a, tap 3 , art. 4 > §. 3. ( la reJ 

• • 

scissione per motivo di lesione ooo ha luogo 
so favore del compratore. Codice civ. art* 
si 683 . ) 

3 ^. Così pure non sono soggetti a rescis¬ 
sione per il solo motivo di lesione qualun 
«jue ella sia ì contratti che non hanno per 
oggetto che cose mobili. Una simile dispo¬ 
sizione si rìscootra nella costumanza d Or¬ 
leans 9 art. 44 6 . 

La ragione di un tale diritto in ciò forse 
Consiste che i nostri maggiori tutta faceano 
consistere la ricchezza nei beni stabili , poco 
curandosi dei mobili, d’onde ne vieoe che 
Isella maggior parte delle materie del diritto 
fr*ocpse , 1 mobili sono poco considerati 
Un’altra ragione si può desumere ancora dal 
frequente commercio delle cose raobdi , che 
in poco tempo passano soventi per più ma¬ 
ni. Se si ammettesse la restituzione in i a .« 
tero per causa di lesione riguardo ai mo¬ 
bili, il commercio sarebbe turbato. 

Non è parimenti ammessa la restituzione 
in intero per motivo di lesione contro le 
locazioni dei feudi rustici 0 delle case, per- 
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tehè queste non contengono che una'dispo^ 
«izione sui frutti, i quali sono un effetto 
mobiglia re. 

S- V. 

■ 

Della lesione fra i minori. 

4o. Tutto quello che abbiamo detto finora 
Sulla lesione» ha luogo riguardo alle perso¬ 
ne maggiori: i minori sono ammessi alla 
restituzione in intero contro la loro convcir* 
KÌone per causa di lesione, non solamente 
quando è enorme , ma qualunque ella sia, 
e vi sono ammessi riguardo anche a quelle 
convenzioni contro cui i maggiori non pos" 
«ono ricorrere, quali sono le transazioni» 
( Cod. civ. art. i 3 o 5 . e seg. ) 

L’ordinanza del iSSg, art. i 34 , ha limi^ 
tato il tempo entro cui devono i minori do¬ 
mandare questa restituzione -• essa proibisce 
dì accordarla quando sono arrivati all età dì 

trentacinque anni compiti. 

(La maggiorità essendo attualmente fissata 

«gli anni ventuno compiti, Cod . civ . art . 
4B8, razione di rescissione quando è di 
dieci anni non dura che sino agli anni 3i). 
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4*. Vi sono alcune convenzioni in cui 
del pari che ì maggiori, i minori ah,ili a 
contraltare, vale a dire emancipati, Don 
hanno il rimedio delia restituzione in in-* 
tero per il salo motivo di lesione , come 
sono le convenzioni per la vendita o 1’ ac¬ 
quisto di cose mobili. U ia simile disposi¬ 
zione riscontrasi nella costumanza d* Orleans, 
art- 446 ( la rescissione attualmente non 
ha luogo che nei casi espressi dal Codice, 
art. i 3 i 3 . ) 

Noi ne parleremo più a lungo, dovendo 
fare un trattato particolare di questa ma- 
lena. 

* 

s VI. 

Della mancanza di causa nel contratto. 

4*. Ogni obbligazione devo avere uria- 
causa onesta. Nei contratti commutativi la 
causa dell’obbligazione che contrae 1’una 
delle parti consiste in ciò che l'altra parte 
le dà, o si obbliga di darle, o nel peri¬ 
colo che essa si assume. Nei contratti di- 
beneficenza Sa liberalità di cui una delle- 
2V. delle ObbUg « Voi . /. 5 
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parti vuole usare verso l’altra è una causa 
sufficiente dell 1 obbligazione contraila dalla 
prima. ( Cod. eie. art. ii3i. ) Ma quando 
l’obbligazione è senza causa, o ciò che è 
lo stesso, la causa per cui si ò contratta è 
falsa, 1*obbligazione è nulla, e nullo è per 
conseguenza il contratto che la contiene. 
Per esempio , se credendo io d’ esservi de¬ 
bitore della somma di tum. lire, che mio 
padre vi ba lasciato per testamento , ebe c 
stato poi rivocato con un codicillo che io 
ignoravo, mi sono obbligato di darvi uu 
dato fondo per il pagamento di questa som- 
ma, il contratto è nullo, perchè viene a 
scoprirsi falsa la causa della mia obbliga* 
alone , che era f estinzione del debito; onde 
iìc viene che riconosciuta la falsità della 
causa, non solamente voi non potete avere 
azione alcuna per il rilascio del fondo , 
ma qualora ve lo avessi di già rimesso , 
avrei io pronta l’azione per farmelo resti¬ 
tuì re : azione che di cesi con die Ito sine 
causa : vedi il tit. al. ff. de cond. sin e 
causa. 

43. Quando la causa per cui si é con¬ 
tratta r obbligazione offende la giustizia , la 

V 
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fetta Da fede o i buoni costumi , l ! obbliga¬ 
zione è nulla , come è nuiìo tutto il con¬ 
tratto. ( Caci eh. ari. 11 33 ). Questo prin¬ 
cipio vale a decidere una questione che 
suole accader di sovente. Ui fondo aggiu¬ 
dicato è stato oppignorato presso di un de¬ 
bitore . e si è proceduto alla spropriaztona 
forzata; il debitore fa una convenzione col 
deliberatario con cui g.li rimette i tito.H 
mediante il pagamento di una data somma. 
Cercasi se questa convenzione sia valida ; 
la decisione dipende dall’esani.e se la causa 
di questa convenzione sia contraria alla 
giustizia. Egli è certo che essa vi è con¬ 
traria , perchè i titoli di uno proprietà ne 
sono un accessorio, come le chiavi sona 
V accessorio di una casa: ora è della na¬ 
tura delle eose accessorie ch’esse appar¬ 
tengano a quello cui appartiene la cosa 
principale : Accessoria seguitaLur jus ac 
dominium rei principali. Dunque i titoli 
spettano al deliberatario, Il deh he rame ino , 
trasferendogli la proprietà doli’ immobile » 
gli ha trasferito anche quella dei titoli e 
il debitore quando ha ipotecato questo suo 
dominio , ha consentito che ia mancanza di 
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pagamento il creditore potesse vederlo per 
aggiudicazione forzata , essendosi obbligato 
fin d’ allora a rilasciarlo al deliberatario 
unitamente ai titob, come se l’avesse ven¬ 
duto egli stesso. IVon può adunque senza 
ingiustizia ritenerli, c la convenzione con 
cui esige una somma per rimetterli al dc~ 
iiberatario è contraria alla giustizia, ciò che 
la rende nulla ; onde ne segue che non 
solo non dà alcuna azione al debitore per 
esigere il denaro eli e gli è stato promesso, 
ma dà in vece 1’ azione della ripetizione 
al deliberatario che lo avesse di già pa¬ 
gato. 

Si osservi riguardo a quest* azione cho è 
necessario, il distinguere se la causa per cui 
si c promessa qualche cosa e contraria alla 
giustizia , o ai buoni costumi per la parte 
solamente dello stipulante, o per la parte 
di ambedue i contraenti. Ha esempio del 
primo caso è quello che noi abbiamo tes.è 
riportato in cui il debitore ha stipulato 
una data somma per rimettere i titoli al 
deliberatario; in questo caso la gusnzia è 
offesa dalla sola parte del debitore j d de¬ 
liberatario promettendo una somma per &- 
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vére dei titoli di cui avea bisogno, e senza' 
ilei che non gli si volevano rimettere , non 
ìia dal suo canto offesa nè la giustizia , nb 
i buoni costumi. In questi , e simili casi 
pertanto ha luògo la ripetizione di ciò che 
e stato dato in esecuzione del contratto. 

Un esempio del secondo caso sarebbe 
qualora un ufficiale ha promesso una data 
somma ad un soldato perchè sì battesse in 
duello con un soldato di un altro reggi¬ 
mento. La causa di questa obbligazione è 
contraria ai buoni costumi dilla parte di 
ambedue i contraenti , perchè 1’ ufficiale 
non ha offeso di meno la legge e i buoni 
costumi nel fare la promessa al soldato 3 
che i! soldato a cui è stata fatta. Questo 
secondo caso concorda col primo ;□ ciò 
che 1 obbligazione è nulla , come ne! primo 
caso, per he avente una causa contraria ai 
buoni cosi orni , nè può in conseguenza na¬ 
sce'e azione alcuna io forza di cui il sol^ 
dato che si è battot.o in duello possa pre¬ 
tendere la somma statagli promessa dall’uf¬ 
ficiale. Ma differisce dal primo in quanto 
non compete all’ ufficiale , come nel prece¬ 
dènte y ia ripetizione della somma convenuta 
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pagata in esecuzton del contratto, perché 
avendo peccato anche* esso contro le leggi e i 
buoni costumi ne! promettere una r etini-’ 
pensa ai snidato , è indegno del soccotso 
delie leggi per la ripetizione di ciò che ba 
pagato. 

Questa duplice decisione è conforme alle 
leggi stesse. Ubi dantis et accipientis tur - 
pitudo versatur , non posse repeti dicimus> 
.... Quoties autem accipientis turpi)udo 
versa tur , repeti potest. L. 3, e leg- 4- §• 2 * 
jf. de con di et. db. turp, caus. 

44’ Non può quindi richiamarsi in dub¬ 
bio , secondo quello che abbiamo stabilito » 
che qualora io ho promesso qualche cosa 
ad alcuno perchè commetta un delitto ,puta 
perchè dia delle bastonate al mio nemico , 
non sono punto obbligato nel foro esterno 
di adempire a questa promessa. La mag¬ 
giore difficoltà cade riguardo al foro inter¬ 
no deila coscienza. Grozio, II, XI, pre¬ 
tende che tali promesse non siano realmen¬ 
te obbligatorie fino a che non è stato com¬ 
messo il delitto, e quegli che ha fatta la 
promessa può fino a tale epoca ritrattarsi 
dando un contr’ordine a quello a cui l’ha 
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l'atta; ma die quando il delitto è stato 
consumato , la promessa diventa obbligato* 
ria per il diritto naturale , e nei foro in¬ 
terno della coscienza. La sua ragione con¬ 
siste io ciò, che intanto una tale promessa 
è viziosa in quanto che è un’attrattiva al 
delitto: ora quando il delitto è commesso 
è consumato cessa questo vizio -, e non esi¬ 
stendo più il vizio della promessa , nulla 
impedisce che non d.bba sortire il suo cf-ì 
fletto , che è di obbligare colui che P ha 
faita all’adempimento. Egli cita V esempio 
del Patriarca Giuda che soddisfece alla pro*i 
messa da lui fatta a Thamar per approfit¬ 
tare della medesima. 

Puffcndotfìo a IP opposto pensa che una 
promessa fatta ad alcuno perchè commetta un 
delitto , non è, dopo commesso il delitto, più 
obbligatoria di quello che lo fosse prima , 
perchè la ricompensa del delitto che con¬ 
tiene P adempimento di una tale promessa 
è una cosa non meno contraria alla legge 
smurate ed ai buoni costumi, deH a invito 
stesso al delitto. Se dopo consumato il de¬ 
litto , V adempimento deda promessa n-oo è 
più un" attrattiva a commetterlo , è però 


H 


I 
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sempre una lusinga per commetterne degli 
altri. D\il ironde ogni obbligazione suppone 
un diritto cella persona verso cu : è stata 
contratta. Quando io bo promesso qualche 
cosa ad alcuno perchè commetta un delit¬ 
to, non è dalla sua parte meno criminosa 
della stessa promessa raccettazìone eh’esso 
ne ba fatta: ora un delitto può egli mai 
produrre un diritto ? E’ egli mai presumi- 
itile che la legge naturale debba protegge¬ 
re gli scellerati fino al segno di assicurar 
loro la mercede del propiio misfatto? Tali 
ragioni mi hanno determinato per il senti¬ 
mento di Puffendorfìo. 

45. Pariraeoù mi sottoscrivo alla decisi 0 - 
Be datato seguito da questo autore, cioè, che 
qualora dopo commesso il delitto io abbia 
volontariamente pagato ciò che avea pro¬ 
messo perchè fosse consumato, quantunque 
in tale caso io abbia pagato una cosa che 
non era dovuta , non ho più il diritto tanto 
secondo le regole del foro interno che e- 
sterno alia ripetizione. Egli è ben vero che 
allorquando il pagamento è stato fatto per 
errore, la legge naturale, e il diritto civile 
accordano ia ripetizione di ciò che è sta tè- 
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Indebitamente pagato 5 in questo caso si 
auppone che il pagamento sia stato fatto 
sotto la condizióne che avrebbe luogo ta re¬ 
stituzione, ogni qual volta si scoprisse che la 
cosa non era dovuta. Tuie condizione ben¬ 
ché non esptessa sì deve però intendere 
virtualmente perchè è conforme alla dispo¬ 
sizione della volontà di colui che ha pagato; 
e ^equità, la quale non permette dì arricchirsi 
col danno altrui, la fa supporre. Ma una tale 
supposizione non può aver luogo nella spe- 
eie in questione. Quello che paga nel no¬ 
stro caso, Io facon perfetta cognizione della 
causa per cui paga ; quindi non può con¬ 
servare diritto alcuno per ripetere la cosa 
di cui si è spogliato* volontariamente , e eoa 
perfetta cognizione dì causa. Egli è ben vera» 
che è contro il diritto naturale che uno sia 
rimunerato del suo delitto, e„ che il penti¬ 
mento che debbe averne chi lo ha com¬ 
messo deve moverlo ad abdicare la ricom¬ 
pensa che ne ha ricevuta; ma questa non 
è che uà' obbligazione imperfetta che non 
dà alcun diritto ad altri , e della quale ne 
abbiamo parlato al principio di questo trai- 
tato» n. i. 
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46 . Una promessa ha ella una causa le* 
cita 1 quando è fa/ta ad alcuno perchè nu 
dia o faccia ciò che d’altronde era già ob¬ 
bligato di dare o di fare? Puffendorfìo di¬ 
stingue benissimo in questa qui&tionc l’ob¬ 
bligazione perfetta dalla imperfetta. Quando 
ì’obbligazione era soltanto imperfetta la pro¬ 
messa ha una causa lecita , e divieofì ob¬ 
bligante. Per esempio se io ho promesso 
qualche cosa ad alcuno perchè mi restitui¬ 
sca un servigio , sebbene la riconoscènza 
do’benefici da me ricevuti l’obbligasse ri 
restituirlo gratuita mente, imìladimeno la pro¬ 
messa che io gli ho fatta ha una causa le¬ 
cita ed è obbligatoria, perchè con avendo 
io diritto alcuno onde pretendere da lui 
questo, servìgio, esso ha potuto lecitamen¬ 
te, benché indecentemente, pretendere da 
me che gli promettessi qualche cosa per 
poter acquistare il diritto di esigerlo, che 
prima non avevo. 

Quando a! contrario Tobblìg,azione è per¬ 
fetta , se è i! debitore che ha preteso da 
rne la promessa che io gii ho fatta perchè 
faccia quello elio d’altronde era già obbli¬ 
gato di fate, la promessa è nulla , ed ha 
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bua causa illecita, Tale sarebbe quella 
cui abbiamo parlato di sopra, che ha fatta 
un deliberatario al debitore io odio del 
quale si è proceduto ah’ esecuzione perchè 
gli rimetta i titoli del fondo stato al me¬ 
desimo aggiudicato, perchè è indebita ia. 
sua esazione di farsi promettere qualche 
cosa, essendo già obbligato a farne la ri¬ 
messione. 

Ma non ostante che 1* obbligazione sia 
perfetta, qualora la promessa che io ho 
fitta al mio debitore perchè faccia quello 
che era già obbligato di fare, sia volonta¬ 
ria senza che esso l’abbia pretesa, la pro¬ 
messa è valida , ed ha una causa lecita ed 
onesta , null’altro essendo la causa in tale 
caso che una liberalità di cui io voglio far 
uso verso di lui. 

* 

s. VH. 

Della mancanza di vincolo nella persona 

obbligata, 

47 ' E' dell’ essenza di quelle convenzioni 
fé quali consistono nella promessa di qual- 
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che cosa * che producano nella persona di 
colui che ha fatto la promessa, l’obbliga¬ 
zione di adempirla; d’onde ue viene che 
nulla essendovi di più contraddittorio con 
questa obbligazione che I intiera liberta ad 
esso lasciata di fare -, o non fare ciò che 
ha promesso, la convenzione che gli la¬ 
sciasse una tale '.libertà, sarebbe nulla as 
so! utamente per mancanza di vincolo. Se 
dunque, per esempio, io convenissi con voi 
di darvi una qualche cosa qualora ciò mi 
piacesse, la convenzione sarebbe assoluta- 
mente nulla. 

Pensavano i giureconsulti Romani che 
dovesse essere altrimenti di quella conven¬ 
zione in cui uno avesse promesso di far 
qualche cosa quando avesse voluto. Questi 
termini , dicevano essi , non lasciano alla 
scelta di colui che ha fatta ia promessa di 
eseguirla, o non eseguirla 4 f ma lasciano a 
di lui scelta purameute i! tempo in cui farlo ; 
q. u ìad'i l’obbligazione deve essere valida , 
e ,j obbligare gli eredi qualora egli fosse 
morto pnma di adempirla. Leg. 4 ®- §■ 2 
e 3 f'f de verborum oblìg. Yi ha però luo¬ 
go a credere che una tale sottile distia- 
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alone non debba essere ammessa da noi, e 
che questa convenzione non è valida piu 
della prsma. 

48 . Avvi all’opposto una vera obbligazio¬ 
ne quando io prometto di dare ima qual¬ 
che cosa se lo giudico ragionevole , perchè 
non è in mio arbìtrio di darla, o noe dar¬ 
la, mentre sono obbligato , qualora ciò sia 
cagionevole. Leg. u , §. 7 , de leg. 3 . 

Finalmente quantunque io abbia promes¬ 
so una cosa sotto una condizione potestati¬ 
va , di modo che dipende dalla mia volon¬ 
tà 1 adempirla o il non adempirla > come 
sarebbe se io vi avessi promesso io doppie 
d oro in caso che andassi a Parigi, la con¬ 
venzione è valida perchè non è intieramen¬ 
te in mio arbitrio di non darle, non po¬ 
tendo dispensarmene se non coll’astenermi 
dall andare a Parigi: avvi dunque una vera 
obbligazione dal canto mio che mi obbliga 
all'adempimento, leg. 3, ff. de leg. a. 
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ARTICOLO IV. 

Delle persone che sono capaci , o no 
di contrattare . 

4 g. Consistendo l’essenza della conven¬ 
zione nel consenso , come abbiamo già ve¬ 
duto , ne s-‘gu6 cbe per esser capace di 
contrattare, bisogna esser capace di con¬ 
sentire , ed avere Y uso delia ragione. 

Quindi é evidente che nè gi’ infanti, uè 
gl’ insensati, nè 1 pazzi, finché, dura la loro 
fobìa, sono capaci per loro stessi di con¬ 
traltare: possono r però contrattare col mi¬ 
nistero de’loro tutori o curatori, come ve¬ 
dremo nel seguente articolo, 5 ’ 4 ' C 
cip. art. 11 ^4 ) 

L’ebtieià quando arrva sino al punto di 
far perdere l’uso della ragióne , siccome 
rende incapace di consenso la persona fin¬ 
ché trovasi in questo sialo, è pure eviden¬ 
te che lo ronde incapace di contrattare. 

I corpi, le comunità, le fabbriche,, gli 
ospitali' oc. , che non sono che persone 
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civili , non possono contraltare per loro, 
stesse; possono però contrattare col mini¬ 
stero dei loro sondaci od amministratori. 

So. Vi sono poi delle persone che essen~ 
do capaci per la natura di contrattare^ nè 
sono dichiarati incapaci dalle leggi civili : 
tali sarebbero le donne maritate quando non 
sono autorizzate dal marito o da! giudice s 
perchè è un effetto della podestà ma ri la le, 
che la moglie nulla possa fare indipenden¬ 
temente dal marito . e senza essere dal me- 
desumo autorizzata ; d’oudc ne viene che 
senza di questa autorizzazione è incapace di 
fare alcuna convenzione , nè può obbligarsi 
verso gli altri , nè obbligare un terzo verso 
eli se medesima. Noi abbiamo trattata que¬ 
sta materia nella nostra introduzione al ti¬ 
tolo decimo dello statuto ó’ Orleans cap. 8. 

C Attualmente dobbiamo regolarci culle di¬ 
sposizioni del Codice civile art. 217, 1124 
U 3,| ) 

Parimenti la sola legge civile dichiara 
incapaci di obbligarsi con un contratto gli 
interdetti per motivo di prodigalità, perchè 
queste persone sanno ciò che fanno .* il 
consenso che esse prestano è un vero 
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consenso , ciò ohe basta per iormare cc 
contr atto. 

( Attualmente però non vi ha più inter¬ 
dizione per motivo di prodigalità: si può 
dimandare soltanto che venga assegnato a 
chi è convinto di prodigalità un consulen¬ 
te , senza del quale non possa ne alienare 
i suoi b'ni, nè aggravarli d'ipoteca, ne ri¬ 
cevere un cap'tal ni'/b giiare. Tutti gli a * ^ 
fatti senza l’assistenza dt questo, consulente, 
possono essere intaccati di nullità. Ood. cip* 
art■ 5 i 3 . ) 

5 i. Di qui nasce una differenza fra que¬ 
sti interdetti, e gl* interdetti per causa di 
demenza. Tutti i contratti fatti da un de 
mente, anche prima dell* interdizione , sono 
nulli purché sia provata la demenza all’epo¬ 
ca del contratto. (Cod,civ art. 5,3 e sBg. ). 
perchè è la sola demenza, indipendentemen¬ 
te dalla sentenza del tribunale, la T ia!e 
non fa che renderla pubblica , che lo rcn^ 
de incapace di contrattare. 1 contratti all 
opposto fatti da nn prodigo anteriormente 
alla sua interdizione sono validi, quantun¬ 
que fisse provata la prodigalità al tempo 
del contratto, perchè n.on è che la sentenza 
















[Si] 

clie pronuncia la sua interdizione , cHe lo 
rende incapace di contrattare* 

Nuliadimena se td avessi contrattato cori 
iin prodigo , benché prima delia sua inter¬ 
dizione, comperando da lui qualche cosa, 
g imprestandogli dei denaro 3 sapendo che 
egli non vendeva, o riceveva a prestito che 
per impiegare il prezzo della cosa, o la som¬ 
ma imprestata nel mantenére i sudi vizj, il 
contratto sarebbe niillo nel foro interno ; 
ed io non potrei ritenere in coscienza là 
cosa da esso vendutami 3 né pretendere la 
Somma che gli ho imprestata , perchè Del 
isomministrargli scientemente del denaro per 
consumarlo disordinatamente, gli ho cagio¬ 
nato un danno, è sono verso di lui obbli¬ 
gato alla riparazione, la quale consiste nel 
restituirgli la cosa vendutami , o nel non 
èsigere la somma che ha da me ricevuta 
per sciacquare in stravizi. Questa decisio¬ 
ne è conforme a quella della legge 8 in 
fine ff. prò empt. che non si deve conside¬ 
rare come compratore di buona fede quel¬ 
lo che ha comperato da un libertino , sa¬ 
pendo che esso non vendeva che per recar¬ 
ne il prezzo a donne di cattivo nome : Nisi 
Tr. delle Obbliga Fol, L 6 
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j forte is quia lux urlo so , et protinus scoria 
datura pecuniam , servos emit , non usuca- 

piet. 

Tutto ciò va bene riguardo al foro della 
coscienza, ma nel foro esterno una perso-* 
na maggiore , e non interdetta non sarebbe 
ammessa a ricorrere contro una vendita od 
ud imprestito da esso fatto, dicendo che 
quegli con cui ha contratto sapeva che esso 
non vendeva , o riceveva la somma che per 

consumarla ne* suoi vizj- 

62. Parimenti il solo diritto civile infir¬ 
ma le obbligazioni de’minori sotto la po¬ 
destà del tutore contratti, senza la loro au^ 
-torilà , quando all’epoca del contratto essi 
trovavansi in una età avanzata, ed avevano 
im sufficiente uso di ragione per conoscere 
tolta 1 J estensione dell’ obbligazione che ve¬ 
nivano a contrarre. Quindi che è bensì per¬ 
messo ai minori anche nel foro, interno di 
far uso del beneficio della rescissione, che 
loro accordano le leggi, contro i contratti 
Ìb cui sono stati lesi $ non permettendo la 
naturale equità che quegli che ha contras¬ 
tato con essi approfitti della loro inespe-; 
rienza j ma non possono pero nel £oro del, 
















ìa coscienza implorare ua tal beneficio, che 
loro si offre soltanto nel foro esterno, per 
esimersi dal restituire una somma che han¬ 
no ricevuta e dissipata, quando alfepoca 
de) contratto avevano un sufficiente uso di 
ragione, e purché chi ha imprestato il de¬ 
naro abbia fatto l’imprestito in buona fede 
senza prevedere che il denaro imprestato 
potesse essere malamente consumato. Tale 
è il sentimento di la Piacene citato dal Bar. 
beirac nei suoi commenti al Puffendorfìo. 

Ci resta finalmente da osservare una dif¬ 
ferenza che passa tra 1 * incapacità degl’in¬ 
terdetti e de'minori, e quella delle donne 
che sono sotto la podestà del marito. Que¬ 
ste ultime se non sono autorizzate sono in¬ 
capaci assolutamente di contrattare : e non 
possono quindi nè obbligar gii altri verso 
loro stesse, ne obbligar loro stesse verso ì 
terzi, come pure non possono accettari 
una donazione che loro venisse fatta; ordi¬ 
nanza del L731 art. 9. Gl'interdetti al con¬ 
trario per motivo di prodigalità, e i mino¬ 
ri sono piuttosto incapaci di obbligarsi con 
un contratto, di quello che siano incapaci 
di contrattare. Benché non possano «jjbli- 
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gavsi loro stessi verso di un terzo, possono 
però eoo uo contratto senza 1 autorità del 
tutore o curatore obbligar questo terzo in 
loro favore. Placuit meliorem conditionem 
licere eis facere etiam sine tuloris aucto ri- 
tate* lostit. tit. de anetor. tut. Is cui bonts 
interdictum est stipulando sibi adquirit. Leg. 
6 ff. de verb. oblig - La ragione di una tale 
differenza si è che la podestà de' tutori o 
curatori t non è stabilita che in favor dei 
minori e degl’ interdetti, nè è richiesta l'as¬ 
sistenza de! tutore o curatore ai contratti 
che fanno i minori o gì’interdetti che per 
assicurare l’interesse di questi ultimi, e pel 
timore che non vengano ingannati; quin i 
è che diviene superflua ogni qualvolta la 
loro condizione è migliorata. All’opposto la 
podestà maritale sotto di cui è la donna, 
non essendo stabilita in di lei favore, ma 
i n favor del marito, il bisogno che ha la 
donna dell’auiorizzazion del marito per po¬ 
ter contrattare non è richiesta per il d. Ui 
interesse , ma piuttosto come un atto di 
j-Ìspetto al marito, e senza di una tale au-, 
onzzazione non può nè con suo danno , 
nè con suo vantaggio contrattare m a una 

modo. 


















L'ordinanza del iy 3 1 dou ha fatto alena' 
cangiamento al principio di già stabilito eh® 
on minore può migliorare la propria cotM 
dizione senza l'autorità del tutore : e male 
a proposito crede di poter sostenere il sig,' 
Fargole che secondo l’articolo 7 di questa 
ordinanza , i minori non possano piu accet¬ 
tare senza l'autorizzazione del tutore ledo*' 
nazioni che loro venissero fatte. Quest* ar- 
ticolo non da deciso altro se non K:he il 
padre, la madre, e gli altri ascendenti sen¬ 
za essere tutori dc'loro figli, e senza avere 
per conseguenza alcuna veste per ammini¬ 
strare i loro affari potevano nonostante ac* 
tettare le donazioni fatte ai loro figli mi¬ 
nori , come lo può il tutore , l'affezione 
naturale in questo caso supplendo alla qua-» 
htà che essi non hanno. ( Cod. civ. art, 
C) 35 . ) Ma se 1 ’ ordinanza permette a que** 
ste persone col suddetto articolo di accet¬ 
tare le donazioni fatte ai loro figli, non ne 
viene però di conseguenza che proibisca ai 
minori quando sono giunti all’uso della 
ragione di accettarle loro stessi. Vedi la 
nostìa introduzione, ai titolo delle donazio¬ 
ni j dello statuto d Orleans ri. Si, 
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( 11 Codice civile ha variato tutta questa 
giurisprudenza parificando le donne marita¬ 
te ai minori. Egli dispone espressamente 
che le persone capaci di obbligarsi noti 
possono opporre Tmcapaciià del minore, 
dell'interdetto o della donna maritata con 
cui hanno contrattato, art. ii 25 . Stabilisce 
d’altronde che la nullità fondata sulla man" 
canza d’autorizzazione ( del manto o del 
giudice, non può essere opposta che dal¬ 
ia donna, dal marito, o dai loro eredi, 
art. 226 $ d’ onde ne viene che un’obbhga- 
zione contralta da una donna, da un mino¬ 
re , o da un interdetto deve essere eseguita 
se è loro vantaggiosa, e trovano del loro 
interesse di «ridomandarne 1’adempimento. 
Cosi i maggiori che hanno contrattato con 
essi sono obbligati, mentre essi non lo sono 
se non quando il vogliono ) . Vedi anche 
il processo verbale delle sedute del consi- 
gìio di stato t. IV. pag. i 65 e seg. 
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ARTICOLO V. 

Di ciò che pub essere V oggetto de contrai 
ti : che non può esserio se non una cosa 
che concerne le parti contraenti, secondo 
la regola ; che non si può validamente nè 
stipulare , nè promettere che per se me* 
desim o> 

> 

53 . I contratti hanno sempre per ogget-* 
to o una cosa che i'uao de’contraenti sii-» 
pula che gli sarà data , e clie l’altro prò* 
mette di dare, o una cosa che l’uno sii" 
pula che sarà o non sarà fatta , e che 1 * ah 
tro promette di fare , o non fare. 

Quali sono te cose , che una delle parti 
può stipulare che gii siano date, e chtì 
l’altra può obbligarsi di dare? Quali sono 
Je cose che uno può stipulare che siano, 
o non siano fatte, e Taltro può obbligarsi 
di fare o non fare ? Quest’ è ciò che ve¬ 
dremo abbasso cap. % art. 2, ove tratterei 
mo di ciò che può essere il soggetto delle 
obbligazioni, a tini ci riporti auto per evi M 
vare qui una inalile ripetizione. 










M 
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Ci contenteremo ora di sviluppare uà 
principio su ciò che può essere 1 oggetto 
de* contratti. Questo principio è che non 
può essere oggetto de’contratti se non ciò 
che T una delle parti contraenti stipula pec 
se medesima s e che parimenti V altra prò-! 
mette unicamente per se medesima. Alteri 
stipulai nemo potest : insiitut. de inut. sup. 
§. 18. Nec paciscendo ; nec legem dicendo » 
nec stipulando quisquam alteri caverò po. 
test : le*. 7 3, §• »!«., ad. reg. jaris. Vice- 
Tersa , qui alium facturum promsit, vide - 
tur in ea esse causa ut non tencatur , fusi 
coenam ipse promiserìt. Iosiit. al molo su • 
« so. Alius prò olio promittens daturum, 

facturumve non obligatur,namdesequum, 

que promittere oportet Leg. 83 , ff- e ver , 

oblig. ( Oorf. civ- art. 11*9. . 

Per sviluppare questo principio , no. ve- 
dremo in un primo paragrafo qual, ne sono 
ragioni ; in un secondo esporremo var, 
casi n cui non os.au.e ohe la convenz.on 
; ccia menzione di un terzo, st.pul.amo ; e 
promettiamo realmente per no. medes.m. ; 
Toteremo nel terzo che ciò che alle volte 
e roe altre persone fuori delle par.. « 
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traenti può essere il modo, o la condìzlo -3 
ne di una convenzione benché non ne pos« 
sa essere l’oggetto ; nel quarto finalmente 
osserveremo che si può contrattare per tnez*^ 
so di un terzo, nè ciò si può dire stìpu- 
lare o promettere per altri. 

§. I. 

Quali sono le ragioni del principio che non 
si può nè stipulare, nè promettere per un 
terzo. 

54 - Quando io ho stipulato con voi qual= 
che cosa a favore di un terzo, siccome ia 
forza di questa convenzione voi non con* 
traete obbligazione nè verso questo terzo , 
nè verso me, la convenzione è nulla. Ed 
è [evidente che voi non contraete alcuna 
obbligazione verso del terzo, perchè è prin¬ 
cipio di diritto che le convenzioni non pos¬ 
sono avere effetto che tra le parti con- 

irsGnti ^ c conseguentemente non possono 
apportare alcun diritto ad un terzo che non 
era parte come lo vedremo in seguto. Pa¬ 
rimenti io forza di questa convenzione voi 
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non nc contraete alcuna verso di me; per* 
chò non avendo io alcun interesse che pos¬ 
sa calcolarsi io denaro su ciò che ho sti* 
pulato in favore di un terzo, dall 1 tnesecu- 
spione della promessa nou ne posso soffrire 
alcun danno , e voi potete impunemente 
trascurarla. Ora nulla vi ha di più contrad¬ 
dittorio coll’obbligazione civile, che la fa¬ 
coltà di contravvenirvi impunemente. Questo 

è ciò che ha inteso di dire il giureconsulto 
XJIpiano nella legge 38 , §. 17, de verb* 
oblig. Alteri stipulavi nemo potesti inventati 
sunt e nini obligationes ad hoc , ut unus* 
quisque sibi odquirat quod sua interest ; 
coeterum ut alti detur nihil interest mea t 

( Cod. civ. art. 1119- ) 

55, Questa prima parte de) 'nostro prin¬ 
cipio che non può essere il soggetto di 
una ohbhgazione se non ciò che una delle 
parti stipula per se medesima , uon ha luogo 
c h. oeì ' foro esterno, e riguardo alle ob¬ 
bligazioni civili; ma nel foro interno della 
coscienza eptodo io ho convenuto con voi, 
che diate una cosa ad un terzo, o che fac¬ 
ciate una qualche cosa in di lui favore, la 
convenzione è valida, perchè sebbene Yìz, 
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tercsse che io vi prendo non sia suscettibilei 
d’estimazione in denaro , non lascia però 
d'essere un vero interesse : homims enim 
interest 3 alterum hominem beneficio affici , a 
questo interesse di mera affezione per il 
terzo mi dà un diritto nel foro della 00-1 
scienza sufficiente per pretendere da vot 
Tadempirnento della promessa che mi avete 
fatta in favore del trrzo, e rendervi colpe¬ 
vole quando ricusaste di eseguirla , avendo 
tutta la facoltà di farlo , ed il terzo accet¬ 
tando di buon grado ciò che mi avete pro¬ 
messo di dargli. Egli è ben vero che il 
mio interesse non essendo suscettibile di 
estimazione in denaro, nè potendo essere 
conseguentemente V oggetto di vera con¬ 
danna , io non potrei esigere da voi di¬ 
nanzi ai tribunali j quando mancaste alla 
promessa } alcun danno od interesse $ ma 
questa jibertà che voi avete ne! foro ester¬ 
no di violarla impunemente [è un ostacolo 
a!Fobbligazione meramente civile , ma non 
può giammai togliere Fobbìigazion nauuak* 
Grozio Ub. 2 , c. 11 , n. 18, 

Sì osservi che Fobbìigazion naturale che 
Iris ulta da questa con votazione con cui io 


fe 
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ho stipulato che voi diate una cosa ad u*f 
terzo } quando io ho convenuto in mio no¬ 
me 5 e non a nome del terzo , è contratta 
in mio favore 5 e non in favore d’altri ; 
quindi è che senza i! consenso del terzo io 
posso liberarvene Grozio, ivi, e Puffen• 
do rfio. 

Ma se però io ho convenuto iu nome del 
terzo come suo procuratore, e promettendo 
per esso , che voi gli darete o farete in di 
lui favore qualche cosa , si reputa che sia 
questo terzo , e non io che abbia contrat¬ 
tato con voi per mio mezzo. Vsdì abbasso 

§• 4* 

56 . La seconda parte di questo principio 
che non si può validamente promettere che 
per se medesimo è evidente , perchè quaQ~ 
do io ho promesso che un altro vi dareb¬ 
be, o farebbe qualche cosa , senza però 
promettere in mio nome, od obbligarmi 
per esso, la convenzione non è obbligato¬ 
ria nè per me , nè per il terzo i non per 
il terzo perche non è mia facoltà di oh"' 
bligare un altro senza il di lui fatto prò 
prìo; non per me , perchè avendo promesso 
in nome d’ altri, e non in mio nome, non 


i 


i 
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si può supporre che io abbia inteso di ob¬ 
bligarmi. 

Del resto poi si presume facilmente che 
quegli che ha promesso che un altro da¬ 
rebbe , o farebbe qualche cosa non abbia 
inteso pure de alio promettere y m a di pro¬ 
mettere anche de se, e rendersi garante 
del terrò quantunque non siasi detto es¬ 
pressamente. 

In questo caso la convenzione è valida , 
ed obbliga il promettente ai danni , ed in¬ 
teressi risultami dall’inadempimento di co 
di cui si è reso garante, leg. 81 y ff.de verb. 
oblig. ( Cod. civ. art . i 120. ) 

Quando promettendo il fatto di un altro 
voi vi siete obbligato a pagare una data 
pena , od anche semplicemente ai danni , 
ed interessi io caso d J inadempimento , non 
vi è alcun dubbio che voi non avete inteso 
di promettere unicamente il fatto del terzo, 
et de alio tantum prométtere , ma avete in¬ 
teso di rendervi mallevadore del medesimo, 
et de se prométtere. Quindi è che Uipia.no 
disse nella legge 38 , §. 3 al detto titolo : 
Si eptis veht alienum factum promittere , 
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poenam , vel (fuciliti eci rcs cst f pollisi pi o ■ 
viiitere- 



'Varj casi in cui noi stipuliamo , o promet¬ 
tiamo realmente per noi medesimi, ben- 
che nella convenzione si faccia menziono 
di un terzo . 

Primo caso. 



57. lì patto che la cosa, o la somma 
ehe io stipulo sarà rimessa, o pagaia ad 
altri , non è una stipulazione in favore di 
ttn terzo. Per esempio se io vi vendo eoo 
tid contratto uu dato fondo per la somma 
é\ mille lire, che voi pagherete a Pietro » 
So non stipulo già per altri. Questa somma 
di mille lire io la stipulo per me e noia 
r Pietro. Pietro non è nella convenzione 
che come una persona a cui io do la h- 
eolia di ricevere questa somma per me, ed 
a m ìo nome, e che i romani eh, amavano 

adfmtus solutionis grada di cui noi parle¬ 
remo infra ( art. 3 , cap. i, art. a, §• 4 *) 
C~>d. cìv. art. 
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H credito di questa somma non risiede 
già presso la di lui persona, ma nella mia^ 
ed esso nel riceverla la riceve in inio nome 
e per la mia parte formandosi da quel mo-r 
mento tra noi due* o un contratto di man? 
dato se la mia intenzione è che mi venga 
restituita, o una donazione se la mia inten* 
?ione è di donarglielo. 

ti 

Secondo caso . 

58. Parimenti la convenzione di far qual* 
che cosa a favore di un terzo, quando io 
vi ho un interesse personale suscettibile di 
estimazione , non può dirsi stipulazione per 
un terzo j putti quando sodo obbligato io 
Stesso verso di questo terzo a farla. Per 
esempio , se essendomi io obbligato verso 
Giacomo a ricostruirgli in un dato tempo 
la sua casa, che minaccia di rovinare, ed 
avendo incominciate altre opere, fo una con- 
vcDziooe con un muratore perchè ricostruì- 
sca egli stesso nel detto termine la casa di 
Giacomo, si reputa che io abbia stipulato 
piuttosto per me che per Qiacomo , e la 
convenzione è valida perchè io ho un in¬ 
teresse personale che si faccia nel prefisso 


■V' 
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■Ìertrtìnè là detta ricostruzione essendo iti 
difettò obbligato ai danni ed interessi. Quin¬ 
di è clie stipulando la ricostruzione della 
casa di Giacomo, io non stipulo pér Gia¬ 
como che verbo lends , in quanto io sti¬ 
pulo per Giacomo j ve Ipsa ed in realtà 
io stipulo per me ed a mio vantaggio. Si 
stìpiiler alii cum mea inleresset ... * aU 
Marcella, stipulationem valere. Leg 38 , §. 
30, ai, 22 , è; de vèrborum òblig. 

5 q. Quanti* anche poi prima del contrat¬ 
to fatto col muratore per la ri cosini zio ne 
-della casa , io non fossi stato a ciò obbli¬ 
gato verso di Giacomo , nè avessi avuto 
conseguentemente alcun personale interesse* 
ciò non ostante siccome con questo con¬ 
tratto io vengo ad amministrare gli aftari di 
Giacomo, e incontro per conseguenza tutte 
le obbligazioni che accompagnano una tale 
amministrazione, così io comincio ad avere 
un interesse alla ricostruzione di cui sono 
risponsale verso Giacomo dal momento che 
ne ko fatto il contratto col muratore* Ne 
risulta da ciò che anche in questo caso si 
reputa che io abbia stipulato piuttosto per 

me che per Giacomo, e che la conven¬ 
zioni 
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aione è valida perchè io ho un personale 
interesse che il muratore eseguisca puntual¬ 
mente ciò che io ho stipulato eh’eì faccia. 

Co. Ma se io stipulo in mio nome che 
si faccia qualche cosa a favore di un terzo, 
senza che o prima , o all’epoca della con¬ 
venzione io avessi alcun personale interesse 
che sì facesse , è veramente sn questo caso 
che io stipulo a favore d’altri, e quindi 
una tale convenzione è nulla nel foro e- 
steroo. Per esempio se per un puro inte-ì 
resse di affezione per Giacomo io ho con-: 
venuto col proprietario delia casa dtrirapet- 
to alle di lui finestreche farei bianchire 
la facciata della sua casa per dar luce alle 
stanze di Giacomo, questa convenzione non 
dà alcun diritto nè a Giacomo, che non 
era parte nel contratto, nè a me che non 
avendo per la di lei esecuzione alcun inte¬ 
resse personale e suscettibile di estimazio¬ 
ne, non posso pretendere alcun danno ed 
interesse risultante dall’ inadempimento del¬ 
la medesima. 

*-f. ✓ ! . - -- 

Tr. delle Ohblig. Tol /. 


7 
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Terzo caso. 


Quando noi stipuliamo, o promettia¬ 
mo per i nostri eredi, siccome questi sona, 
in una certa qual maniera la continuazione 
di noi medesimi , haeres personam defuncti 
SUStinet , si reputa, che abbiamo stipulato, 
0 promesso per noi stessi e non pet aitii. 
Quindi è che non vi ha alcun dubbio che noi 
possiamo stipulare per i nostri credi. Ilaere- 
di caverò concessimi est ,• Leg. • o , fi de 
paci, dotali leg. 3.8, $. 4, $ # Wfc 
obligaL 

Si osservi però che la stipulazione ò 
y a )tda quando è fatta in favore de’nostri 
eredi, come eredi; che so noi stipuliamo 
per una data persona , ancorché questa per¬ 
sona divenisse in seguito nostro erede, la 
stipulazione non sarebbe perciò valida. L. 
, §. 4 , ff de pactis. 

Giuliano ha portato il rigore di questo 
principio fmo a decidere che allorquando 
ua creditore avesse convenuto col suo de-, 
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Nitore di non esigere nè da esso , nè dalla 
nominata sua figlia la somma, che gli era 
dovuta, la stipulazione sarebbe nulla riguar¬ 
do alla figlia ,■ detto §. /j., Brunnemaa alla 
detta legge pensa, e con ragione, che una 
tale decisione troppo letterale non deve es¬ 
sere adottata* perchè allorquando io stipulo 
col mio creditore di’ esso non esigerà nè 
tu me, nè da mia figlia una data somma 
di cui io gli son debitore, è manifesto che 
30 lo stipulo a favore di mia figlia per il 
caso che ne fosse debitrice. Ora essa non 
può divenir tale che essendo mia crede,- 
io ho dunque spulato per il caso in cui 
fosse crede, e in questa di lei futura qua¬ 
lità, quantunque ciò non siasi detto espres¬ 
samente. * 

E tanto più possiamo allontanarci dalla 
decisione di Giuliano, in quanto pare che 
i giureconsulti romani non fossero di una 
«irne sentimento su di un a ule 

Celso in felli sembra che opinasse diver¬ 
samente, come rilevasi dalla legge 53 ff 
de pactis , ‘ 

63. Non solamente noi possiamo valida¬ 
mente stipulare per j nostri eredi, ma si 
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presume anzi ordinariamente che lo abbia¬ 
mo fa ito , quantunque non siasi ciò espi es¬ 
samente convenuto. Qui paciscilur , sibihae- 
redique suo patisci intelligitur. ( Cod. cw 

art. 1122. ) . 4 

A questa regola si fanno alcune eccezio¬ 
ni: i. quando ciò che forma Pope no della 
convenzione è un fatto personale di colui 
•verso del quale V obbligazione è contratta, 
come allorquando io fo una convenzione 
col barbiere dt venire alla campagna a ra¬ 
dermi la barba due volte la settimana du¬ 
rante la vacanza; 2. riguardo alla clausola 
inserita nel contratto di matrimonio ^con 
cui la moglie stipula la separazione de’suoi 
beni in caso di rinuncia alla comunione. 
Pi questa clausola ne abbiamo trattato dif¬ 
fusamente nella nostra introduzione al tito¬ 
lo della comunione, dello statuto d Or¬ 
leans , cap. a, art. 2, §. 5 ; 3 . Quando fi¬ 
nalmente la convenzione è espressa in ter¬ 
mini chiari che la persona obbligata non 
intende di obbligarsi che verso la persona 
con cui contrattava, non già verso gli ere-, 
di. Bisogna però che questa clausola sia 
spiegata espressamente nel contratto. P e * 
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resto tlair essersi nominata cella eonvenzio^ 
ne la persona con cui si contrae qualche 
impegno, non ne risulta già che T inten¬ 
zione delle parti sia stata di ristringere il 
diritto che ne risulta a questa persona; bi¬ 
sogna anzi credere, eh’ essa non sia stata 
nominata che per determinare con chi è 

t 

fatta la convenzione : plcrumque persona 
pacto intentar, non ut personale pactum 
fìat , sed ut demonstretur cum quo pactum 
fiat. L. 7 , 8; Wissenbacii al titolo delle 

pandette ffi de pactis n. y, 

64 - Così noi possiamo limitare la nostra 
stipulazione ad uno de’nostri eredi: non 
obstat uni tantum ex kaereaibus provideri , 
si haeres factus sit ^ caeterìs autem non 
cpnsuh. L. ó 3 ff. de pace Se io per esem¬ 
pio convenuto avessi col mio creditore , 
eh’ egli non potrebbe esigere il suo credito 
nè da me nè dalla tale mia figlia, e suc¬ 
cedesse che lasciassi m mìei credi dou solo 
questa figlia, ma anche un figlio, la con¬ 
venzione non a\rebbe effetto che per rap- 
poito a mia figlia, essendo 3 a sola ivi com¬ 
presa, e il creditore potrebbe esigere il 
suo credito da mio figlio ia quanto a 
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quella parte (i), che ha da me ereditato £ 
detta leg. 33 . 

Ciò non ostante noo si deve sempre in¬ 
ferire , che quando alcuno ha stipulato no- 
micativameote per un uìe suo erede, la 
intenzione de’ contraenti sia stata quella di 
restringere la stipulazione a questa persoua* 
Tutto ciò si dee benissimo inferire, so al 
tempo della convenzione colui che ha in 
tal modo stipulato sapeva di dover lasciare 
drgli alni eredi; poiché in questo caso non 
appare altra ragione di aver voluto stipula¬ 
re nominatamente per un tale se non che 
quella di limitare a questo tale la sua sti¬ 
pulazione. Per io contrario so chi ha sti¬ 
pulato per uo tale suo erede , che al tem¬ 
po della convenzione aveva motivo di cre¬ 
dere che questo tale doveva essere un gior¬ 
no 1* unico suo erede, ìd questo caso v ha 
luogo a pensare che questo tale non è stato 
nominato nella convenzione che per pura 


Q) Qui mal a proposito dice la Glossa, clic il 
creditore gli potrà chiedere il totale. Cujaccio ha 
rilevato quest’ errore, 


























EnunciasiQ#è, e non già in vista di restrm« 
gere alia dì luì persona T effetto della stì— 
pillatone. Ciò è quanto insegna Pàpiniàno 
nel caso seguente. 

Avendo maritata mia figlia alla quale io 
àveva promesso una dote di cui ne facevo 
un annuo reddito , ne il’ ipotesi in chi èro 
che non avrei avuto altri figìj che questa s 
alla quale avevo provveduto , e nel disegno 
d’istituire un giorno unico erede rnio fra¬ 
tello , io ho stipulato nella costituzione do* 
tale 5 che in caso che durante il matrimoniò 
morisse mia figlia senza parole ( nel qual 
caso , secondo il diritto del digesto la dòte 
era intieramente acquisita al marito ) mio 
fratello erede potrebbe ritenersi la dote per 
meta. In seguito avendo avuto altri figlj ch<3 
so ho istituiti eredi, e verificatosi il caso 
della morte di mia figlia senza parole , vi fa 
questione se ì mìei fìglj eredi potavano , ili 
virtù della convenzione, ritenere la metà della 
dote. Ija ragione di dubitare argomentasi 
da ciò che la stipulazione era fatta esplicita- 
'mente per mìo fratello, da cui poteva sem¬ 
brare eli essa fosse unicamente ristretta a 
Iuì^ ed in caso eh ei fosso Oìvenuto rutti ere-* 
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de. Ma Papiniano decide che i miei figlj 
sono fondati, in virtù della convenzione, a 
ritenere la metà della dote, avvegnaché sti¬ 
pulando questa riserva a profitto di mio fra¬ 
tello erede, con questa parola mio erede , 
30 vengo riputato averla stipulala a profitto 
de’ miei credi chiunque fossero , e non aver 
nominato mio fratello che enunciative , e per 
indicare eh’ egli era quegli eh 5 io credevo 
dover essere mio erede. Ea condendo Uberis 
postea susceptis et haeredibus testamento re- 
lictis proderit > cum inter contrahentes id 
aclum sit , ut haeredibus consulaiur , et ilio 
tempore cjuo pater alios Jilios non habuit , 
in fratrem suum judicium supremum conta - 
lisse videa tur. L. 4o , § ■ Jìn. 3 ff. de paci. 
Quindi Cujaccio, ad P&pinian , su questa 
legge è di sentimento che questa decisione 
avrebbe avuto luogo , qualunque fossero stati 
gli eredi che io avessi lasciati, quando pure 
questi non fossero stati miei figlj. « 

Rimane ad osservare che, allorquando io 
stipulo col mio creditore eh’ei non esigeià 
ciò che io li devo, si può bene ristringere 
Ja convenzione alì 5 uno de 5 mìei eredi, af¬ 
finchè lui solo sia esonerato del debito per 
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quella parte di cui uè era tenuto 3 come noi 
l’abbiamo veduto saprai ma allorché io sti¬ 
pulo con qualcuno eh’ ei mi darà una certa 
somma di denaro o qualche altra cosa divi¬ 
sibile, io non posso ristringere la conven¬ 
zione all uno de miei eredi , ad effetto di 
far passare pel totale a lui solo il credito 
che risulta dalla convenzione, Sciendum est 
cjuod dari stipulenìur , non posse per i ios uni 
ex haeredibus adquiri , sed necesse est otn- 
nibus adquiri. (i). L. i3 7 ., §. fin. ff. de 
verb. obi. 

65 . Una conseguenza del nostro princi¬ 
pio si è , che noi non possiamo validaraeu- 


Ciò che si e detto , sed necesse est omnibus 
adquiri ^ deve intendersi del caso in cui la restri¬ 
zione all’ uno degli eredi neo è stata fatta che ad 
oggetto di far passare a quest’ erede, ad esclusione 
degli altri , d totale del credito, e non già coli’in¬ 
tenzione di esonerare i! debitore: ma io posso va¬ 
lidamente consentire che se non ho esatto il de¬ 
bito io tempo la cui io ero ancora vivente dopo 
la mia morte il mio debitore non ne sarà tenuto 
che per la parte alla quale succederà 1’uno de’miei 
eredi , e di’ei ne sarà esonerato per le parti degli 
altri miei eredi. 
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te stipulare per alcuno se non in quanta* 
sarà un giorno nostro erede , e m questa 
unica qualità che deve avere, onde ne se¬ 
gue eh* esso no» può avere il diritto alla 
totalità di ciò che risulta dalla convènto- 
si e , tua a quella parte soltanto per cui saia 

nostro erede. 

IHon si può dire lo stesso riguardo alle 
convenzioni che hanno per oggetto una cosa 
indivisibile , come sono la maggior parte di 
quelle che consistono in fiaciendo', perchè 
siccome per la natura del credito che non 
è suscettibile di parti, ciascuno degli eredi 
succede nella totalità do! credito cho dalla 
convenzione risulta, così io posso, stipu¬ 
lando nominativamente per il tale, uno de 
miei eredi, farlo succedere solo alla totali¬ 
tà del credito: Jt Clivi quid fieri stipula - 
mur > uniiis perso nani recte cémprehend q 
detta légge 167 §. 8. Per esempio s'e nella 
vendita dì un fondo che io ho fatta ad un 
pittore, vi fosse una clausola che tu via 
di regalo egli si obbligasse verso di ine e 
verso uno de’miei figli, ed eredi futuri dì 
farci un quadro della circoncisione di N. S, 
di una data altezza, e' clic io fossi morto 























|vr*ma che avesse adempito versa di me fit 
questa obbligazione, quello de’ mìei figli 
che è nominato nella convenzione succede¬ 
rebbe alla totalità del credito verso il pit¬ 
tore ad esclusione degli altri ( ben inteso 
però che qualora questo figlio non fosse 
erede che della porzione disponibile , e che il 
valore del quadro eccedesse questa quota , 
sarebbe obbligato di ricompensarne i suoi 
Coeredi por la loro parte. ) 

66 . Neil ispessa maniera che noi siamo 
riputati stipulare sempre a vantaggio de’no - 
stri eredi , siamo anche riputati promettere 
sempre per essi , ed obbligarli a tutto ciò 
che noi promettiamo , a meno che ì' ogget¬ 
to della nostra obbligazione non sia un fat¬ 
to personale a noi stessi, o non vi sìa una 
clausole espressamente contraria. 

Parimenti nelle obbligazioni divisibili per 
ì istessa ragione per cui non possiamo sti¬ 
pulare per alcuno se non in quanto, e per 
la quota in cui sarà nostro erode , non pos¬ 
siamo ugualmente obbligare alcuno de’no¬ 
stri eredi, che in quella parte in cui sarà 
nostro erede. Quindi ne segue che inutiì- 
mente un debitore comprenderebbe nella 
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convenzione nominativamente il tale, uno 
de’suoi eredi; mentre egli non è tenuto al 
debito, che nella porzione uguale agli altri 
credi che noti furono nominati. Te et 
Titium haeredern tuum decerli daturum spon- 
des? Tini persona supervacue comprehensa 
est: sive enim solus haeres ex ti tori t in sole - 
dum tenebitur , sive prò parte , eodem modo 
quo caeteri cohaeredes ejus. T. 56 §« i>fj' 
de verb. obblig. 

Quarto caso . 

Ciò che noi stipuliamo rapporto ad 
una cosa che è di nostra proprietà, possia¬ 
mo validamente stipularlo non solo per noi 
e d i nostri eredi , ma anche per tutu i 
successori della cosa a (itolo particolare, i 
quali sono compresi nel termine usuato 
■celie convenzioni di aventi causa. Io que¬ 
sto caso non può dirsi che noi stipuliamo 
per un terzo . • • * l'er esempio io posso 
validamente pattuire che voi non metterete 
giammai io campo le ragioni clic potessero 
competervi su un dato tondo ne contro di 
me, nè conuo i miei eredi, od aventi cau- 
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sa, e questa convenzione ha effeito anche 
rapporto a coloro che nei seguito acqui¬ 
stassero da me questo fondo a tìtolo parti-' 
colare. 

Ciò è senza dubbio riguardo agli acqui¬ 
sitori a titolo oneroso , perchè essendo io 
obbligato alla garanzia, ho un interesse che 
voi non rechiate loro alcuna molestia rap¬ 
porto al fondo, ciò che basta perchè sia 
riputato avere stipulato per me stesso ciò 
che ho stipulato per essi; supra n. 58 . Ma 
anche riguardo a quelli che col tratto suc¬ 
cessivo ricevessero da me il fondo a titolo 
di donazione vale la decisione medesima. 
L. 17 §. 3 ff. de pactis 3 quantunque io 
non sia obbligato verso di essi alla garan¬ 
zia , perchè l’interesse che io ho di con¬ 
servare la libera disponibilità della mia cosa, 
basta perche io possa pattuire vahdameute, 
che voi non rechiate alcuna molestia a 
quelli, a di cui favore io stimerò a pro¬ 
posito di disporne a qualsivoglia titolo. 

68. In questa ed altre simili convonzioni 
che noi facciamo rapporto alle cose di no¬ 
stra proprietà, non solo passiamo valida¬ 
mente stipulare per i nostri aventi causa > 
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ma siamo anzi riputati di averii fatto , 
quantunque non vi sia una espressa dich.a- 
razione, tanto che la convenzione sia con- 
pepila in rum come alici quando si è con¬ 
futo in «°a transasiane seguii- tra noi 
due, che voi vi obbligate a non mettere 
Giammai in campo le pretese che potreste 
avere su un dato fondo, senza due contro 
0 S 1( tanso che sia concepita in personalità 
come allorquando si è detto che voi vi oh- 
k-tgaie a non mettere giammai in campo 
contro di me le vostre pretese su un dato 
fondo- Si nell’uno che nell 1 altro caso, io 
souu riputato aver stipulato per tutu i miei 
successoli aneli» a molo particolare o di 
donazione. Pactum conrer.'.um cum vendi¬ 
tóre, si in rem constituaiur,seeundum Pro- 
Óuli s.ententiam et emptori prodest ..... 
Secundum uutam Sabini sententiam, edam 
in personam mmeptum est, et in empto- 
m{n valet, qui hoc esse exislimat, et si per 
Aonationcm successici facta sit;L. 17 §■ 0» 
f r de pactis. ( Cod. cìv. art. ) ia ra ' 

aione è elio stipulando per me, si reputa 
He io stipuli per tutti coloro elle mi rap- 

inesentauo. 0» wa solo i miei eredi, ma 
1 
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v.u'.M f|f£Ìli anche che mediatamente od im¬ 
mediata me ole rai succedono nel fondo che 
<e stato l’oggetto delia convenzione, mi rap¬ 
presentano rapporto a questo fondo, 

69. Che se poi io avessi stipulato nomi¬ 
natamente per i miei eredi , non sarei ripu¬ 
tato di avere estesa Ja stipulazione anche, 
agh aventi causa , vale a dire ai successori 
a titolo particolare, perchè in questo caso 
inclusio unius fit estasio alterius , e i’ es¬ 
pressione di miei eredi esclude tutti gli al¬ 
tri successori. Per esempio se in forza di 
Una transazione col signore , sotto il di cui 
feudo trovasi il mio fondò , io ho conve¬ 
nuto con esso che ogniqualvolta si farà luo¬ 
go alla redenzione del mio fondo non po¬ 
trà esigere dai miei eredi più di una dop¬ 
pia per il suo diritto di recupera 5 questa 
convenzione non. gioverà ai terzi che aves¬ 
sero acquistato da me, o dai miei eredi a 
titolo particolare. 

Non si dovrebbe però dire lo stesso se. 
nella clausola non si fosse pai lato di ere • 
di, e si fosse detto generalmente che ogni¬ 
qualvolta il feudo cadrà in redenzioneil 
feudatario non potrà esigere piu di usa 
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doppia, o che dopo il termine di eredi sì 
fosse aggiunto un ec. Si nell’uno che nell 1 
altro caso la clausola si estenderebbe a tutti 
«ili aventi causa, f C ò sia detto unicamen- 
tc per modo di esempio , noa sussistendo 
più i diritti feudali. ) 

4 . 

S- II! - 

Che ciò che concerne tutt altri fuorché le 
parti contraenti pub essere il modo o la 
condizione di una convenzione , benché 
non ne possa essere Soggetto. 

-o. Dare ad un terzo , far qualche cosa 
p 0 r un terzo, e generalmente lutto ciò che 
non concerne il personale interesse dello 
stipulante, uon può in verità essere l’ogget¬ 
to di un contratto, ma può benissimo es- 

sere iVz candido ne } aut in modo. 

Cosi io non posso in realtà stipulare u- 
tilmeutein mio nome, che voi facciale dono 
a Giacomo del tesoro di Méerman perche 
questa sarebbe una stipulazione a vantaggio 
di un terzo, e di una cosa a cui io non 
} ì0 interesse alcuno i ma posso benissimo 
stipulare utilmente, che qualora entro un 

















dato tempo non facciate doao a Giacomo 
del tesoro di Méerman , voi mi pagherete 
venti doppie in compenso del nostro con¬ 
tratto, perchè in questo caso il dono che 
voi dovete fare a Giacomo non è che una 


condizione : 1* oggetto della stipulazione c 
che voi mi diate la somma delle venti dop¬ 


pie, e questa somma che io stipulo, la sti¬ 
pulo per me, ed ho interesse di averla. 
Quest’è conforme a quanto insegna Giusti¬ 
niano ne! titolo de iautil. stipulai. §. 20. 
Alteri stipula ri nemo potest , . , . Piane si 
(jais veht hoc fa cere, poènam stipulavi con- 
veniet , ut rasi ita factum sit, ut est compre - 
hensum , committatur poenae stipulatio edam 
eicujus nihil interest . ( Cod. civ. art. 1121.) 

7 1 * riflette I 1 interesse di un ter¬ 

so può essere altresì in modo : che è quan¬ 
to dire 5 che sebbene io non possa stipula¬ 
re direttamente ciò che riflette l'interèsse 
di un terzo , posso però alienare la mia 
cosa coir obbligo a quello a cui la cedo 
di far qualche cosa che concerne T interes¬ 


se di un terzo. Per esempio , quantunque 
ao nou possa stipulare direttamente in mio 


some che voi facciate dono a Giacomo 
Tr, delle Obhlig . Voi L 3 
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del tesoro di Méerman, posso però utilmen¬ 
te darvi una somma o un’ altra cosa, per¬ 
chè voi facciate a Giacomo questo dono. 
Secondo i principi del diritto romano 
antico , l’effetto di questa condizione a ciò 
si limitava, che mancando voi di adempire 
J a condizione, sotto di cui avete ricevuto 
da me una somma o un* altra cosa , io era 
io diritto di ripetere da .voi quanto vi ave¬ 
va dato, perchè non avendola ceduta che 
coir imposto carico, sotto di cui voi 1’ ave¬ 
te accettata , si è formata tra noi una im 
plicita convenzione di restituirmi la cosa 
qualora uon vogliate adempire all’obbligo 
sotto di cui io l’ho ceduta, d’onde nasco 
jl diritto di ripetere la cosa coll’azione che 
dicesi in legge, condictio ( seu repetitio ) 
ofy causam dati , causa non secuta. 

Del resto secondo i principi di questo 
antico diritto, il terzo che non è stato par¬ 
te nel contratto di donazione con cui io 
V 1 aveva donato una cosa perchè voi daste 
ad esso una data cosa, o faceste in di lei 
favore qualche cosa che gii poteva giovare , 
pon avrebbe alcuna azione contro di voi 
per dimandare l’ esecuzione del contratto, 
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e ciò era fondato sul principio che i con¬ 
tratti non hanno altro effetto che,fra le 
parti contraenti, d'onde ne viene che non 
possono produrre alcun diritto a favore di 
un terzo che non vi è stato parte. Secondo 
però le costituzioni degli Imperatori, i ter¬ 
zi, in di cui favore il donante avesse appo-* 
sto qualche peso inerente alla donazione,, 
hanno un’ azione contro il donatari© per 
costringerlo ad eseguirlo. Questo è quanto 
insegna la legge 3 Cod. de donai, quassub 
modo. 

72. L obbligazione che contrae il dona¬ 
tario verso il terzo di adempire la condi¬ 
zione, sotto dì cui la donazione è stata 
fatta , e da cui nasce la mentovata azione , 
non deriva propriamente dal contratto di 
donazione, non potendo questo contratto 
per se stesso, e propria virtute produrre 
un’obbligazione verso di un terzo, e dare 
un diritto ad uno che non è stato parte 
nel medesimo. Questa obbligazione ha il 
suo fondamento nell’ equitàjaaturale , perchè 
il donatario senza offendere la equità e 
farsi reo di perfidia non può ritenere la 
cosa che gli è stata donata, se non adern- 
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pie il carico che gli è stalo imposto , cd a 
cui si è obbligato colla fattane accettazio¬ 
ne. Perciò quest"’azione accordata in favore 
del terzo dicesi nella legge 5 sovra citata 
actio utilis , che c il nome che davano i 
giureconsulti romani alle azioni clic non 
aveano per base che 1 equità ; (jucie contiti 
snbtililatcni juris , utili late ita exigente , ex 
$ola aecjuitàte concedebantur. 

rj$. Nasce da ciò un altra questione, che è di 
vedere se avendovi io donalo una cosa 
coll’ obbligo di restituirla entro un dato 
tempo ad uri terzo, o di dargliene un’al¬ 
tra, possa liberararvi da quest’obbligo senza 
P intervento del terzo che non è stato parte 
contratto , e che non ha accettato la h- 
Peralità da me esercitata verso di lui coll im¬ 
porvi quest’ obbligo. Su di una tale qoe- 
tionc furono divisi gli autori. Grozio, àe fare 
belli et pacis 11 , IX s iq , perita per t af¬ 
fermativa. Tale è pure il sentimento eli Bar- 
telo, di Duareno, c di niobi altri autori 3 
j n particolare dì Iucurd nel trattato delle 
costituzioni, parte i.™. cap. 4- La ragione 
J) cui essi si appoggiano c che il terzo non 
emendo imcrvcncto Bella donatone, Vote 
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bligazione contratta verso il terzo dal do» 
natario, coll’afccettazioue della donazione eoa 
questo peso , è contratta per il concorso 
soltanto della volontà del donante e del do¬ 
natario , e può quindi risolversi per un con¬ 
senso contrario delle slesse partì secondo il 
noto principio di diritto: Nihiltam naturale 
est qitaeque eodem modo dissolvi , quo collimata, 
sunt. Secondo questi autori adunque il di-, 
ritto acquistato dal terzo non è irrevocabi¬ 
le , perchè essendo prodotto dal solo con¬ 
senso del donante e del donatario senza 
Y intervento del terzo , è soggetto ad essere 
distrutto colla distruzione del consenso: di¬ 
struzione che st opera da un. consenso op^ 
posto delle stesse parti* Tale diritto non di¬ 
viene irrevocabile che allorquando per la 
morte del donante > non polendo nel tratto 
successivo intervenire giammai un consenso 
contrario , il consenso che lo ha prodotto 
non può più essere distrutto. 

Sla 1 opinione contraria ha essa pure l 
suoi sostenitori. Fra questi si distingue il 
Fachineo, controv, YIII. 89. coi DD. da lui 
citati. Questi autori si appoggiano princi¬ 
palmente alla ragione che la clausola delFattf 
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di donazione che contieae un obbligo im¬ 
posto al donatario di dar qualche cosa ad 
un terzo , contiene una seconda donazione, 
ossia una donazione fidecommissaria che il 
donante fa al terzo. Questa seconda dona¬ 
tone senza VìniewnlQ del terzo a cui è 
Stata fatta è intieramente perfezionata coll’ae- 
cettazione della donazione con questo peso 
fatta dal primo donatario ; mentre col fatto 
stesso dell’accettazione contrae versoi! ter¬ 
so , senza eh’ esso intervenga all’ atto , l’ob¬ 
bligazione di soddisfare al suo tempo a 
questo peso. Da questa obbligazione nasce 
il diritto che acquista il terzo di esigere al 
suo tempo l’adempimento della medesima; 
e questa è un diritto irrevocabile, nè deve 
essere in facoltà del donante di liberare il 
primo donatario col pregiudizio del diritto 
acquisito dal terzo; perchè la domanda che 
contiene questa seconda donazione fìdecom- 
missaria fatta in favore del terzo facendo 
parte di un atto di donazione tra viv» , la 
donazione fedecommissaria in essa contenuta 
^ della stessa natura, quindi è una dona¬ 
tone tra vivi, per conseguenza irrevocabi¬ 
le 5 nè deve essere più lecito al donante di 
























['«9l 

revocarla liberando il primo donatario dal 
carico impostogli c djll’ obbligazione con¬ 
tratta verso il secondo donatario. Riguardo 
alle regole di diritto che si oppongono : 
Quaeque eodem modo dissolvuntur , quo col- 
ligata sunt : qitae consensu contrahuntur a 
cotisensu dissolvuntur , esse non lianno luogo 
che fra le parti contraenti , Don inai in pre¬ 
giudizio del diritto acquisito dai terzo. Tutto 
questo risulta dalla legge ultima ff de 
pactis. , la quale decide che la sicurtà che ha 
acquistato un’ eccezione d’inamissibilità , in 
forza di un patto convenuto tra il creditore e 
il debitor principale , non può suo malgrado 
esserne spogliata con uo patto delle stesse 
parti. 

Quest ultima opinione è stata confermata 
dall’ ordinanza del 1748 sulle sostituzioni, 
parte r- ma , arlie. 11 e 12. Ma non avendo 
essa deciso che per i casi avvenire, rimane 
ancora la questione nel suo pieno dubbio 

per tutto ciò eh’è stato prima dell’ordi¬ 
nanza, 

, ".. . ■ v 

Noi tratteremo piu estesamente delle do¬ 
nazioni fìdccoinmissarse comprese in queste 
clausole, in un trattato particolare che da¬ 
remo sulle donazioni. 







( Questa opinione non sarebbe piu am¬ 
messa secondo la moderna legislazione 3 e 
sarebbe piu adottabile quella di Bartolo, di 
Du-areiio , di Rieardo di sopra citate dalBau- 
10re, n. 73. Tutte le sostituzioni , e fedecom- 
messi sono proibiti severamente dal Codice 
civile, art. 896. Si eccettuano soliamo le 
disposizioni fatte in favor dei nipoti , del 
donante o del testatore , e dei figh de suoi 
fratelli 0 sorelle, di cui parlasi agli articoli 
i o4S e scg., onde la decisione già riferita 
dall’autore non sarebbe applicabile che a 
questi casi , quando d’altronde si fossero 
osservate tutte le solennità prescritte dal 
Codice relativamente a queste disposizioni). 

S IV. 

Che si può stipulare o promettere per mezzo 
ili uà terzo i ne ciò si può cure stipulale 
o promettere per altri. 

74. Quanto si è detto finora che noi non 
possiamo nè stipulare, nò promettere che 
per noi stessi, non mai per altri 5 aevesi 
intendere in questo senso, che noi non pos* 
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siamo far ciò quando contrattiamo in no¬ 
stro nome, ina quando prestiamo la nostra 
opera a One di contrattare per un* altra per¬ 
sona , di stipulare o promettere per essa ; 

10 questo caso non contrattiamo propria¬ 
mente noi stessi, ma è questa persona che 
contratta per nostro mozzo. 

Cosi un tutore quando contratta con que¬ 
sta qualità può stipulare e promettere per 

11 minore 5 perché la leggo* dando al tutore 
un carattere tale che fa riguardare il di lui 
fatto in tutti i contratti relativi all’ammini¬ 
strazione della tutela come il fatto stesso 
del minore, si reputa che sìa il minoro 
stesso che abbia contrattato, stipulato e pro¬ 
messo coll’opera del suo tutore. 

Dicasi Io stesso di un curatore e di ogni 
altro legittimo amministratore, come di un 
pi ocuratore , perche la procura datagli da 
quello in di cui nome contratta fa riguar¬ 
dare come contraente in persona quell’ i- 
stesso che ha data la procura, per mezzo 
del suo procuratore. 

76. Se io contratto a nome di uno che 
non mi avea data alcuna procura, la sua 
ratifica lo farà riguardare egualmente, come 
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se avesse contrattato lui stesso per mìo mez¬ 
zo 5 perchè la ratifica equivale alla procura: 
Ratihcibìtio mandato comparalur . 

Se questi non la ratifica, la convenzione 
è nulla a suo riguardo. Se io però mi sono 
obbligato per essa , se ho promesso dì farla 
ratificare, questa è una convenzione in mio 
nome falla culla persona con cui ho con¬ 
trattato , in forza della quale mi sono ob¬ 
bligato verso di essa in mio nome rapporto 
a questa ratificazione , e mancando io di 
ottenerla sono tenuto ai danni ed interessi, 
vale a dire ad indennizzare 1' altro contraente 
della perdita che viene a soffrire, o del 
guadagno di cui è privato per la mancanza 
della ratificazione ( Caci civ . art . 1120). 

yó. Perchè uno sia riputato aver conti ai¬ 
tato egli stesso coll’ opera del suo tutore, 
curatore, amministratore , ec. , bisogna cito 
il contratto non ecceda la fa'-olta di queste 
persone, per esempi» se un tutore in que¬ 
sta sua qualità vende qualche immobile del 
suo minore , il minore non sarebbe già ri¬ 
putato aver contrattato egli stesso col di lui 
mezzo, e non' ue risulterebbe contro di 
lui alcuna obbligazione, imperocché la ven- 
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dita degl’immobili è un atto ch’eccede la 
facoltà dei tutori. 

Parimenti, perchè uno sia riputato aver 
contrattato col mezzo del suo procuratore, 
bisogna che il procuratore si sia contenuto 
nei limiti del suo mandato , e se gli ha ec¬ 
ceduti, quello in di cui nome ha contratta¬ 
to , non è^riputato aver contrattalo egli stesso 
col di lui mezzo , a meno che non abbia 
ratificato il contratto ( Cod. eh. art. 1989). 

77. Non vi è dubbio che un procuratore 
ecceda i limiti del suo mandato , quando 
passa a fare degli atti che non souo nel 
medesimo espressi, quantunque fossero piu 
vantaggiosi. Per es. se io ho dato procura 
ad alcuno di acquistarmi un dato fondo per 
un determinato prezzo , e che esso n* abbia 
acquistato un altro in mio nome , e dicen¬ 
dosi mio procuratore, quantunque un tal 
contratto sia più vantaggioso, non è obbli- 
gatorio per me * ne sono riputato aver con- 
trattato io stesso col di lui mezzo , a meno 
che non mi piaccia di ratificarlo. Leg 5 , 
S- ^ v ff- Mandati. 

78. Un procuratore eccede altresì i limiti 
del mandato quando fa il contratto che io 
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gli avevo dato facoltà di fare, ma a condì* 
zioni meno vantaggiose di quelle da me 
prescrittegli nel mandato. Per esempio s« 
io gli avesse fatta procura di acqui tare un 
dato fundo per il prezzo di s8m. lire, e 
eh’esso T abbia comperato in mio nome per 
ventottomille e duecento lire, io non sarò 
riputato aver contrattato colla di Ini opera, 
nè sarò obbligato al contratto, perchè esso 
ha ecceduto i limiti delia sua commissione 
comperando ad un prezzo maggiore di quello 
da me prescrittogli. 

Ciò non ostante se egli offrisse di met¬ 
termi nelTìstcsso stato come se si fosse 
contenuto nei limiti del mandato; per e- 
sempio , se nella fattispecie enunciata mi of¬ 
frisse la inde noi z.za?ione di duecento lire » 
io sarei obbligato a ratificare il contratto. 
L. 3 §. 2, e %• 4 > //• mandati. 

Un procuratore è evidente che non si 
reputa aver ecceduto i limili del mandato 
quando addiviene al contratto a condizioni 
più vantaggiose di quelle che gli erano pre¬ 
scritte. L. 5 §. 5 , ff. detto titolo. 

rj q. Perchè io sia riputato avere contrat¬ 
tato col mezzo del mio procuratore, e che 


■ 
































[ *25 ] 

lì contratto da esso fatto in mio nome di¬ 
venga obbligante per ine, bastia che il con¬ 
tratto non ecceda i limiti conosciuti cella 
procura da esso manifestata a quello con 
cui ha contrattato , nulla importando che 
si introduca un altro mandato contenente 
«Ielle istruzioni segrete 9 da cui sì era al* 
Jontanato. Questo mandato secreto può ben 
dar luogo all azione de^danoi , ed interessi 
contro il mio procuratore per non essersi 
conformato alle istruzioni segrete che io gli 
aveva oate, ma non può disobbligarmi vèr¬ 
so quello con cui ha contrattato in mio 
nome conformemente al mandato pubblico, 
che egli ha presentato ; altrimenti non vi 
sarebbe più sicurezza nei contratti che si 
fanno con degli assenti. 

80. Pei ia stessa ragione , quantunque il 
maindato cessi colla revoca , nondimeno se 
d mio procuratore contratta in mìo uomo 
con alcuno dopo la revoca , ma prima che 
sia conosciuta da quello con cui contratta , 
sarò riputato aver contrattato io stesso colia 
di lui opera , e il contratto sarà per me 
obbligante. ( Cod. civ, art. 20o5. ) 

81. Parimenti quantunque il mandato ces- 
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si colla morte del mandante, e che sembri 
ripugnare che io possa essere riputato di 
a,er contrattato col mezzo di quello che 
ha contrattalo in mio nome dopo la mia 
morte , ma prima che potesse essere cono¬ 
sciuta nel luogo dove si è fatto il contrai-, 
io, questo saia obbligante per i miei eredi, 
come se io avessi realmente contrattato coll 
opera del mio procuratore. 

Per questa e perla precedente decisione si 
può trarre argomento dall’altra decisane di 
diruto che il pagamento fatto ad un pro¬ 
curatore c valido quantunque sia fatto dopo 
la morte del mandante, e dopo la revoca 
del mandato, qualora la revoca o la morte 
non fossero conosciute. Leg. 12, §. 2; e leg* 
3 a ff., de soìut. ( Codice Civile art. 2008). 

82 Non solo noi contrattiamo per mez¬ 
zo di un terzo quando alcuno ci presta pu¬ 
ramente la sua opera contrattando a nostro 
nome , come allorquando contrattiamo col 
mezzo dei nostri tutori, curatori, procura¬ 
tori, ec., che contrattano con questa loro 
qualità, e n®n a proprio nome5 ma siamo 
riputati ancora contrattare noi stessi col 
mezzo di un terzo , quantunque questo con- 
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tratti a suo Dome , quando il contratto sia 
relativo ad un negozio , alia cui direzione 
noi stessi lo abbiami* preposto , perchè met¬ 
tendolo al governo di questi affari, si re¬ 
puta ohe noi abbiamo sa prevenzione ap¬ 
provato, ed adottato tutti i contratti che 
potrebbe fare relativamente al negozio stes¬ 
so , come se fossero fatti da noi medesimi, 
e che abbiamo aderito alle obbligazioni, che 
ne risultano. 

A questo principio si appoggia 1 ’ azione 
ex-ercitoria , che compete a coloro che han¬ 
no contrattato col capitano di un bastimen¬ 
to per affari relativi alla condotta del basti¬ 
mento stesso, contro 1* armatore, proprie¬ 
tario del bastimento, che ne ha messo alla 
direzione il capitano, 

cìi su questo stesso principio è fondata 
1 azione institonci ^ che compete a coloro , 
che hanno contrattato col direttore di un 
commercio, o di una manifattura, per af¬ 
fari relativi al commercio stesso , contro il 
cornutente , come pure ì aziotìe utilis insti - 
toria, che ha luogo per i contralti fatti con 
ogni altLO direttore di un affare qualunque. 

Di queste azioni noi tratteremo infra, part. 
il* cap. 6 sez, 8, 
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Notisi no a differenza fra tutti questi di¬ 
rettori , e i tutori , curatori , procuratori } 
siedaci, amministratori, fabbricieri ec. Quan¬ 
do ì primi contraggono sono loro stessi che 
contraggono, e si obbligano: i comitteuli 
sono riputati soltanto aderire ai loro con* 
tratti, ed alle obbligazioni ebe nc risultano; 
mentre gli altri in vece non sono riputati 
contraltare essi stessi, ma che prestino sola¬ 
mente la loro opera per contrattare a quel¬ 
li c be sono sotto la loro tutela o curatela, 
c di cui hanno la procura, o ai corpi, ed 
agli ospedali e fabbriche da essi arnnnoi- 
slrati : quindi è che non sono essi gh ob¬ 
bligati, ma quelli che contrattano per mez¬ 
zo loro* 

83 Noi siamo altresì riputati contrattare 
noi stessi col mezzo dei nostri socj quando 
essi contrattano, o sono riputati contrattare 
per gl* interessi della società : perchè nel 
contrattare con essi la società, e pennet^ 
tendo loro 1’ amministrazione degli afiau 
della società, siamo riputati di avere m 
prevenzione adottato ed approvato tutti 
contralti eh’ essi faranno per gl 1 interessi 

della società, come se fossero falli da noi 

medesimi 
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medesimi unitamente con essi ed abitiamo 
acconsentito preventivamente a tutte le ob¬ 
bligazioni phe ne risultano. 

Notisi clic un socio è riputato contratta¬ 
re per l’interesse della società ogni qual¬ 
volta alla sua firma aggiunge queste parole» 
e compagnia , benché in seguito il contrat¬ 
to non sia tornato a vantaggio della società. 
Per esempio se egli avesse ricevuto in im¬ 
prestito una somma di danaro, ed avesse 
rilasciato un vaglia con queste parole, è 
compagnia , dopo la sua firma , benché in 
seguito abbia impiegato il denaro ne* suoi 
affari particolari, o Tabbia anche perduto 
al giuoco, non lascia per questo di essere 
riputato d’aver contrattato per l’interesse 
della società , e di obbligare per conseguen¬ 
za anche ì socj come se avessero ricevuto 
Fimprestito unitamente con esso e fossero 
riguardati d’aver contrattato col di lui mez¬ 
zo , perchè i soci devono imputare a loro 
stessi d'aver contratto una società con un 
socio infedele 5 ma quelli che contrattarlo 
cod esso non deggiono essere ingannati, e 
soffrire per la di lui infedeltà. 

Ciò non ostante la sottoscrizione, e com * 
Tr. delle Obbl. Voi /. Q 
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pagala , non obbligherebbe i soci, qualora 
potesse rilevarsi dalla natura stessa del con¬ 
tratto eh 1 esso non riguarda gl’ interessi della 
società, come se io avessi messa questa fir¬ 
ma a piedi di un contratto dt locazione di 
un fondo che è di mia proprietà, e che non 
Ilo messo in società. 

Quando il socio non si è sottoscritto, e 
compagnia , è riputato di aver contrattato 
per il suo particolare interesse , o non può 
obbligare i soci a meno che il creditore 
jjon giustifichi d’altronde di aver contratta¬ 
to a nome della società, e che il contralto 
riguardava realmente l’interesse della società 
stessa. 

( Ciò che ha detto l* autore fin qui, non 
vale che per le società di commercio , per¬ 
chè in tu te le altre società l’uno dei soci 
non può obbligar gli altri , se questi non 
gliene hanno accordata la facoltà ( Cod. cw- 
art. 1862 ). 

84. Anche la donna in comunione di beni 
col marito è riputata contrattare unitamen¬ 
te a lui, e col di lui mezzo, in tutti i eoa- 
tratti da esso fatti durante la comunione, 
e d acconsentire a tutte le obbligazioni che 
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ne risultano per la quota che essa ha nella 
comunione , a condizione però che non sa¬ 
rà tenuta che fino alla concorrenza degli 
utili ad essa spettanti nella comunione stes¬ 
sa ( Cod. civ. art. 14.8 3 -). 

articolo vi . 

Dell’effetto delle Convenzioni. 

8d. I contratti producono delle obbligazio¬ 
ni. Su ciò che riguarda Y effetto dì queste ob-' 
bligazìonij noi ci riportiamo a quanto si dirà 
in appresso, cap. 2., trattando in generale 
dell’effetto delle obbligazioni; ed osserveremo 
qui solamente un principio che è particola¬ 
re ali’effetto dei contratti e di tutte le con¬ 
venzioni. 

Questo principio si è che le convenzioni 
non hanno altro effetto che riguardo alle 
cose che ne sono stale V oggetto 5 e sola¬ 
mente fra le parti contraenti, Animadverten- 
dnm est ne condendo in alia re facta , aut 
curri alia persona , in alia re, aliàve 'per¬ 
sona noceat. Leg . 27 >§■ 4 , ff de pactìs 
C Codice civile art. n 65 , ) 
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86. La ragionevolezza della prima pari® 
di questo principio è evidente, perchè la 
convenzione essendo fornata per la volontà 
delle parti contraenti, non può avere effet¬ 
to che su ciò che le stesse parti contraenti 
hanno voluto ed hanno avuto di mira. 

Si può citare per esempio della prima 
parte di questo principio la stipulazione dei 
beni proprj. Allorquando col mio contratta 
di matrimonio assegnando certa somma al¬ 
la comunione io ho stipulalo che il rima¬ 
nente de’ miei beni sarebbe mio proprio, 
questa convenzione non ha già V effetto di 
escludere dalla comunione i beni mobili della 
eredità che si apriranno a mio favore du¬ 
rante il matrimonio, perchè essa non ha per 
oggetto che di escludere dalla comunione il 
rimanente dei beni che io possedeva all’e¬ 
poca del matrimonio. Ciò dipende dal modo 
con cui è concepita la stipulazione. ( Coti , 
czV. art, i 5 oo ). Si posono vedere altri esem¬ 
pi nelle leggi 27 , §. 7, \. 47, §. 1 , e 56 , ff- 
de pactis et passim, 

87. Non meno evidente si è la ragione del¬ 
la seconda parte del principio. L’ obbliga¬ 
tone che nasce dalle convenzioni e il di- 
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fitto òhe rie deriva, risultando dal coóiéd- 
so e dal concordo delle Volontà delle par¬ 
li j non può essere obbligazione per Un ter¬ 
zo , nè dare alcun diritto ad uno , la dì cui 
volontà non è concorsa a formare là con¬ 
venzione. 

La legge a 5 . Cód . de pàctis , di somministra 
un esempio della feconda pane del nostro 
principio. Se io ho convenuto col mio coei 
tede che egli solo s” incaricherebbe di un 
certo debito della eredità,, questa Convenzio¬ 
ne ndn impedirà al creditore di esigere il 
suo credito anche dà ine per quella quota 
di cui sono erede, perché la convenzione 
non può avere alcun effetto riguardo al cre¬ 
ditore che non ha avuto parte nella medesi¬ 
ma. Debitorum ptictionibus , ci'editorum petitio 
nec colli , nec minui potesty d. L. Lo stesso 
dicasi d infiniti altri esempj, ]Nò può riguar¬ 
darsi come Una cosa opposta a questo prin¬ 
cipio che un socio obblighi nel contratto 
gli altri soci, un incaricato il suo committen¬ 
te , il matrito la mogliej imperocché còme ah. 
biamo veduto nell’articolo precedente, queste 
persone sono riputate aver contrattato esse 
stesse per mezzo dei socio, dell’incaricato, 
o del marito. 
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88. Sembrerebbe a prima vista molto piti 
fondata l’opposizione al costo principio ri¬ 
guardo al contralto seguito tra il debitore 
e i suoi creditori, in forza di cui ottiene 
una diminuzione di debito o una proroga al 
pagamento. Quando un debitore, che dicesi 
impotente a soddisfare onorevolmente a tutti 
Ì suoi impegni, fa una covenzione coi tre 
quarti de'suoi creditori ( ciò che si calcola 
non prò numero personarum, sed prò cu¬ 
mulo debiti ) , in forza di cui ottiene una con¬ 
donazione di parte del debito o una dila¬ 
zione il pagamento, la convenzione può 
essere opposta anche agli altri creditori ben- 

A 

dhè non abbiano avuto parte nel contrattoj 
« il debitore può farli convenire perchè sia 
dichiarata comune anche ad essi la con¬ 
venzione, ben inteso peto che non potrà pre¬ 
giudicare ai loro privilegi od ipoteche , qua¬ 
lora ne abbiano. Vedi l’ordinanza del 1 6 ^ 3 » 
tit. XI., art. 5 , 6 , 7, 8; eia legge 7, §. 19, 
leg. 8, 9, e io, ff. de pactis. 

Questa pertanto non può considerasi pro¬ 
priamente come una eccezione al nostro prin¬ 
cipio , perchè non è già la convenzione fal¬ 
la coi tre quarti dei creditoria che j er se 
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e per Sua propria forza obbliga anche gli 
altri che non sono intervenuti > a fare le 
dìminuzioi che in essa sono contenute : la 
convenzione non serve che a far conoscere 
al giudice 1’ interesse comune dei creditori 
eh' essa sia eseguita per tutti, giacché la 
persuasione vuole che questo gran n unsero 
di creditori non siasi determinato ad! accor¬ 
dare queste diminuzioni se non per interes¬ 
se comune dei creditori, onde ottenere il pa¬ 
gamento del resto ; e siccome non è giusto 
che il rigore di qualche creditore pregiudi¬ 
chi all’interesse comune di tutti, il giudicò 
lo eondauna ad acconsentire anch' esso alla 
convenzione „ ed accordare le proroghe e 
diminuzioni in essa contenute. Ma non è la 
convenzione a cui non furono parti , che gli 
obbliga ad accordare questa proroga o que¬ 
sta diminuzione; è la sola equità che co* 
stitniscein essi 1’obbligazione di aderire alla 
convenzione s essendo contro l’equità cho 
per un capriccio contrario al loro proprio 
interesse impediscano il vantaggio comune di 
fcutii i creditorii 

8 p. Una specie di eccezione al nostro prin¬ 
cìpio, che le convenzioni non hanno effetto» 
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thè fra le partì contraenti, si verifica rt- 
guardo alle sigurtà j imperocché le covenzioni 
che si fanno ira il creditore c il debitore 
principale giovano anche alle sigurtà , e fan¬ 
no loto acquistare gli stessi diritti contro 
al creditore , che producono a favore del 
debitor principale. INoi ne vedremo poi Ja 
ragione nella parte 2, cap. 6. 

f)o. 11 nostro principio soffre ancora un’ 
altra eccezione riguardo alle sostituzioni ri¬ 
sultanti da un atto di donazione tra vivi, per¬ 
chè all’epoca dell* avvenimento che le fa ve¬ 
rificare , le persone chiamate alla sostituzio¬ 
ne, benché non siano intervenute nell'alto 
di donazione , acquistano il diritto di doman¬ 
dare le cose allà sostituzione sottoposte al 
donatario che ne è incaricato^ od a’ suoi ere¬ 
di. Vedi ciò che abbiamo detto di sopra ncl- 
rarticolo precedente^ §. 3 . (Vedi anche rag¬ 
giunta allo stesso luogo ). 


sf ■ ! 






























t ‘3? ] 


ARTICOLO tll. 

he gole per la interpretazione delle 
Convenzioni 

Prima Regola. 

gì. Nelle convenzioni si deve' indagare* 
quale sia stata la comune intenzione delle 
parti contraenti , anzi che attenersi al senso 
grammaticale delle parole ( Cod. civ . art. 
1156 ). 

In cowentionibus controhentium volunta- 
tem potilat <juam verbo, spectari piacicit. L. 
219. ff. dé verb. sigrtif. 

Uu esempio di questa regola si può ve¬ 
dere nella citata legge. Vediamone un altro. 
Voi tenete iu affitto un piccolo appartamen¬ 
to della mìa casa 5 di cui io abito il resto, 
e vi faccio una nuova locazione in questi 
termini. Io ho data in affitto la mia casa 
al tale per tanti anni, e per il prezzo risul¬ 
tante dalla prima locazione. Cercasi se pos¬ 
sa essere appoggiata la vostra pretesa che 
nella locazione sia co mpresa tutta la casa ? 
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3So 5 perchè quantunque in senso gramma^ 
tìcale questi irrmini .* la mia casa, cornpr n- 
dano la casa intiera , non già un semplice 
appartamento, ciò, non ostarne è evidente, 
«che la nostra intenzione era di rinnovare la 
locazione cessata dell’appartamento ; e que¬ 
sta intenzione non ammettendo alcun dub¬ 
bio , deve prevalere ai termini con cui è 
espresso il contratto. 

Seconda Regola. 

92. Quando una clausola è suscettibile dì 
due sensi, si deve intendere in quello in 
cui può avere qualche effetto, piuttosto che 
in quello, per cui non ne potrebbe pro¬ 
durre alcuno ( Codice civile art. 11 5 7 ). 

Quo-ties in stipulationìbus ambigua era * 
tio est , commodissimum est icl accipi , quo 
res, de qua agitar, in dito sìt : leg. 80, f£ 
de verb. obligationibus. 

Per esempio se in un atto di divisione i 
condividenti siansì così espressi : E' stato 
convenuto fra Pietro e Paolo che sarà le¬ 
cito a Paolo di passare sui suoi fondi, 
quantunque queste parole suoi fondi in sen- 
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ho letterale si possano io tendere tatuo dei 
fondi di Paolo che di Pietro, non vi è 
dubbio, die si devono intendere quelli dì 
Pietro, altrimenti la clausola non avrebbe 
alcun effetto , non essendo necessaria a 
Paolo una stipulazione per poter passare 
sui suoi proprj fondi ( Cod. civ. artìcolo 
n58 ). 

Terza Regola. 

9 3 . Quando iti un contratto vi sono delie 
parole suscettibili di due sensi , si devono 
intendere in quello che è più conveniente 
alla natura del contralto. ( Codice civile 
ivi ). 

Per esempio se in un contratto si fosse 
detto che io vi ho affittato per nove anni 
un dato fondo per la somma di trecento 
lire 5 1 espressione della somma di trecento 
lire non devesi già intendere che siano tre¬ 
cento lire una volta tanto , ma bensì che la 
somma di trecento lire sia annuale per cìa«* 
scu» anno di locazione, essendo della na¬ 
tura di un tal contratto che il prezzo con* 
siste in un affino annuale, 
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Non potrebbe però dirsi io stesso quau* 
do fosse evidente che la somma di trecen- 
te lire è it valore dei nove anni di fitto, 
pula 5 * perchè nella locazione precedente il 
fondo non era stato affittato che per trenta 
o quaranta lire annuali. 

Vediamone un altro esempio. Io vi ho 
affittato un dato fondo coll' obbligo dì pa¬ 
garmi trecento lire d’affitto aunuale_, e di 
fare le riparazioni. Questa parola le ripara¬ 
zioni si deve inicudete che comprenda le 
sole riparazioni ordinarie -, imperocché se¬ 
condo la natura del contratto gli affittuali 
e i locatarj non sono le nuli che a queste. 

Quarta liegola. 

q4 - Ciò che può sembrare ambiguo in uuf 
contratto , sì interpreta secondo la pratica 
del paese. Setnper iti stipùlationibus et in 
caeteris contractibus id seqiiimur tjuod ac ■ 
tura est j aut si non appareat qiiod actutti 
est j erit consequens ut id seqmamur qttod 
in. regione in qua actitm est frequentatati 
leg. 34 & de lleg . juris ( Coti. cit>.> art. 
il59 ). 
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Secondo questa regola se"io ho fatto una 
convenzione con un vignaiuolo di dargli una 
certa somma perchè coltivi la mia vigna 
senza specificare la quantità dei travagli che 
deve fare, si repota che noi abbiamo con¬ 
venuto che esso dehba fare tutti i travagli 
soliti a praticarsi nel paese. 

Quinta Regola. 

9$. 1/ uso è di tanta autorità nella inter¬ 
pretazione delle convenzioni, che ih ogni, 
contratto , le clausole che sono di uso, 
quantunque non siano espresse , si devono 
sempre sottoìntendere. In contractibus taci¬ 
te veniunt ea cjuae sunt moris et consueta - 
dints ( Cod. civart. 1 160 

Per esempio nel contratto di locazione di 
Una casa, quantunque non siasi espresso 
che l’affitto dovrà pagarsi in due rate, me¬ 
tà a s. Giovanni e metà a Natale , e che 
il conduttore sara obbligato a fare le ripa¬ 
razioni ordinarie , queste clausole ciò non 
ostante si hanno sempre per apposte. 

Parimenti nel contratto di vendita si ha 
sempre per apposta, quantunque non sia 
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espressa, la clausola eoo cui il venditore sii 
obbliga di difendere e garantire il com¬ 
pratore dalle evizioni della cosa venduta. 


Sesta Regola. 

96. Ogni clausola ìd un contratto si in¬ 
terpreta sempre per mezzo delle altre con¬ 
tentile nell’ atto stesso , siano precedenti ? 
siano susseguenti. ( Coti. civ. art. ) i6k ) 

La legge 126. ff. de verb. sign$f, ci som¬ 
ministra un esempio di questa regola. Nella 
specie della legge il giureconsulto fa il caso 
che siasi convenuto in un contratto di vendita 
in forza di una prima clausola che il fondo 
sì vendeva uti optimus maxirnus , vale a 
dire libero da ogni carico reale ; il vendi-, 
tore in seguilo con una seconda clausola 
ha detto che non intendeva di garantire 
che per il fatto suo proprio. Questa secon¬ 
da clausola serve per la interpretazione della 
prima, e ristringe la generalità de temimi, 
cosicché si deve intendere che il venditore 
colla prima clausola non abbia altro pro¬ 
messo ed assicurato se non che esso non 
aveva imposto alcun carico al fondo von- 
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duro, e che era libero da talli quelli che 
avrebbe potuto imporvi, non mai da quelli 
che potessero essere stati imposti da suoi 
autori, e di cui esso non era al fatto. 

Settima Regola. 

97 ' In dubbio una clausola si interpreta 
contro colui che ha stipulato , ed in favore 

di quello che ha contratta Tobbligazione. 
( Cocl ciò. art , 1162 , ) 

In stipulatlonibus curri quaerilur quid ac* 
twn sit , verbo, contro stipulato rem interpre¬ 
ta rida sunt$ leg. 38 , 5. 18, ff. de verb. oblìg. 
Rere secundurn provussorem interpretcunur. 
L. 99, ff. detto molo. 

Il creditore deve imputare a se stesso di 
con essersi meglio spiegato. 

Per esempio se in un contratto di loca¬ 
zione si h convenuto che il colono debba 
rimettere in dati tempi al locatore una data 
quantità di grano per 1 affato annuale senza 
fissare il luogo dove se ne deve fàre la 
consegna , la clausola si deve intendere in 
questo senso, che la consegna debba essere 
fatta nella casa del colono a coloro che ver- 
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ranno da parte del locatore alla ricerca del 
grano 3 essendo questo il senso più favore¬ 
vole all’ afAttuate che ha coutratto 1’ obbli¬ 
gazione. Quando il locatore vuole che il 
grano gli sia rimesso nel proprio granajo 
deve meglio spiegarsi nel contratto di lo¬ 
cazione. 


Ottava Regola. 


g8. Per quanto siano generali v termini 
con i quali si è espressa una convenzione } 
essa non comprende che le cose sopra le 
quali apparisce che le parti si suno pro¬ 
poste di contrattare i non mai quelle s a cui 
le parti non hanno neanche pensalo. Ini- 
quum est peróni pacto id, de quo cogita- 

tum non est; l<f. 9 $• fi* ff - dc transact ' 
( Cod. civ. art ti63. ) 

Secoudo questa regola, se per esempio 
noi avessimo transatto sulle nostre rispettive 
pretese, e che in forza di questa transazio¬ 
ne voi vi siate obbligato a pagarmi una 
somma , mediante la quale sì sono dichia¬ 
rate estinte reciprocamente tutte le nostre 

ragioni; questa transazione non può giam¬ 
mai 
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mai pregiudicare ai diritti che io aveva con¬ 
tro di voi, e che non mi erano coti ali' 
epoca della transazione : IHs tantum trati- 
sactio obesi de qulbus aduni probatur : non 
porrigitur ad ea , quorum adìones competere 
posteci comperi!un est; detta legge 9. §. fin. 

Così per esempio quando un legatario ha 
transatto coli erede io una data somma por 
i suoi diritti risultanti dal testamento de! 
defunto, la transazione non si estende an¬ 
che al legato fattogli con un codicillo che 
non si è scoperto che dopo la transazione» 
■C. 3 §. 1 1 log. t2, (f de trans ad. 

Regola Nona . 

99. Quando l’oggetto della convenziono 
è una universalità di cose, essa comprende 
tutte le cose particolari che la compongono^ 

non eccettuate quelle elle non erano note 
alle parti, 

. Per esem P 10 01 questa regola si potrebbe 
citare la convenzione in forza della quale 
io ho convenuto con voi di cedervi la mia 
porzione in una eredità per una data som- 
raa. Questa convenzione comprende mu@ 
Tr. della Qbblig, Voi /, 
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le cose che ne fanno parte , fossero o notf 
conosciute 3 essendo stata in te tizion nostra 
di trattare su tutto ciò che la componeva » 
perciò non sarebbe ammessa ìa mia azione 
contro la medesima sul pretesto che si sodo 
posteriormente scoperte molte cose dipen¬ 
denti dalia stessa eredità che non mi erano 
note. Sub praetextu spedar uni post reperto- 
rum , generali transactione finita rescindi 
prohiòent fura. L. 29 Cod, de transact. 

Ben inteso però che questo cose non mi 
siano state nascoste dal coerede a cui ho 
ceduto la porzione di eredità, e che le 
riteneva presso di se, perche in questo caso 
avrebbe praticato un dolo che dà luogo ad 
agire per la rescissione della convenzione 5 
quindi è che resta stabilito nella stessa leg 
ge che errar circa proprictatem rei a pud 
alium extra pevsonas traosigentium tempo) e 
transactionis constìtuta , mìni potest nocete» 

Essendo fondata la nosua tegola sulla 
presunzione ebe le parti contraenti sopra 
una universalità di cose abbiano inteso di 
convenire di tutte le cose che la cornpon 
gono, fossero o non conosciute j viene a 
soffrire una eccezione quando apparisce al 
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contrarlo che le parti non hanno inteso cU 
contraltare che delle cose componenti fune¬ 
sta universalità che erano a loro note, come 
allorquando hanno contrattato relativamente 
ad un inventario. Pitta se in forza di un 
atto fra me, ed il mio coerede si è conve¬ 
nuto che io gli cedo per una data somma 
la mia porzione de’bem mobili della eredità 
compresi nell' inventario , o a norma dell’ 
inventario, è evidente in questo caso che 
la nostra intenzione con è stata di contrat¬ 
tare che delle eose comprese neli’inveota- 
rio, con mai di ciò che fosse stato omesso 
e non fosse ancora a nostra notizia. 




Decima Regola . 


ioo. Quando in un contratto si è espres¬ 
so un caso ad oggetto di spiegare qualche 
dubbio, se l’obbligazione che risulta dal 
contratto si estende a questo caso, non si 
presume che siasi con ciò voluto ristringere 
la generalità che può avere l’obbligazione 
a termini di diritto a tutti i casi nou es¬ 
pressi. ( Cod. civ. art. 1164. ) 

Qua e dubitatioms tollendae causa, con 
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tmcfibus inscniiitar , jas comi nane non /é- 
dunt ; leg. 8, ff. de rcg, juris. L, 56, f£ 
mandati. 

Un esempio di quésta regola si può ve-* 
dere nella citata legge 56 , da cui è tra tu 
la legge stessa. Vediamone ora un altro. Sa 
io un contratto di matrimonio si è conve¬ 
nuto che gli sposi saiamio in comunione 
di ben?, e che faranno parte di questa co¬ 
munione mai i beni mobili delle credi à 
che loro saranno per pervenite , questa 
clausola non toglie, che non ne facciano 
parte anche tutte le altre cose che di di¬ 
ritto comune entrano nella comunione degli 
sposi, poiché essa non è aggiunta che per 
sciogliere il dubbio che hanno avuto lo 
parti poco istrutte se i beni mobili dille 
eredità nc facessero parie. 

Undecima Regola. 

tot. Tanto nei contraiti, quanto nei te¬ 
stamenti una clausola concepita in numero 
plurale si divide sovente in molte clausole 
particolari. 

Per esempio se in un contratto di dona- 
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hÌoO,c di un fondo clie io ho fatta a Pietro 
e Paolo miei domestici ho aggiunto .* coll’ 
jD bbligo di restituirlo , morendo èssi senza fi¬ 
gli , al donante od alla sua famiglia , 
questa clausola concepita in plurale si divi¬ 
de io queste due clausole particolari ; colV 
obbligo a Pietro, che dopo la sua morte 
senza figli restituirà là parte dèi fondo eh è 
gli è spettata al donante ec ., e parimenti: 
coirobbligo a Paolo che dopo là sua. mor¬ 
se senza figli restituirà ec. — Argom. dalla 
Jeoge 7 3 , q -, ff. ad S. C . T'rebel. 

Duo decima R ego la . 

102. Ciò che ò in fine di una frase si 
riferisce ordinariamente a tutta la frase, e 
non solo a ciò che la precede immediata¬ 
mente, purché però il fme convenga a tutta 
la frase in genere e in numero. 

Per esempio se nel contratto di vendita 
di un podere affittato si è detto che nella 
vendita si comprendeva quanto si fosse tro¬ 
vato di frumento, grani, frutti, e vini rac¬ 
colti in quest’anno , questi termini raccolti 
tri quest’anuo $ si riferiscono a tutti i ge- 
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neri, e non ai soli vini 3 e in conseguenza 
tanto i grani « come i vini vecchi sono ec¬ 
cettuati dalla vendita. Non sarebbe però lo 
Stesso qualora si fosse detto , e il 'vino che 
è stato raccolto in quest anno : in allora 
questi termini: che è stato raccolto in quest 
anno , sarebbero riferibili al solo vino , 
e non al resto, essendovi discordanza nel 
numero. Vedi le Pandette Giustinianee al 
titolo de legatis n. 189 e igo. 

( Quanto all’effetto delle convenzioni ri¬ 
guardo ài terzi j egli c certo che nissuno 
potendo contrattare che per se stesso , le 
obbligazioni non devono avere effetto che 
fra le parti contraenti, e i loro rappresen¬ 
tanti j imperocché sarebbe ingiusto elle si 
- ■ • 
potesse opporre ad un terzo un atto a cui 

esso non è concorso. Non debet alti nocete 
quod inter alios aduni est : leg. 10 ff. de 
reg. juris. ( Cod. civ. art. 1 s 65 e seg. ) 

Ma quegli che contrae de’debiti, impe¬ 
gna tutti i suoi beni , e siccome questo 
pegno sarebbe illusorio qualora egli mede¬ 
simo fosse trascurato nell’ esercitare i suoi 
diritti, i creditori devono essere ammessi 
ad agire direttamente , essendo fondata la 
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loro qualità nel loro interesse e nel ùttufi* 
delle frodi. 

Quando però il debitore trascurasse di 
far valere una qualche eccezione esclusiva¬ 
mente inerente alla (lì lui persona , essi 
non potrebbero farla valere j i creditori in¬ 
tentano la loro azione diretta, e non pos¬ 
sono rappresentare la persona del debitore* 

Perchè le convenzioni non possano pra- 
giudicare ai terzi, bisogna anche che i ere-, 
dilori abbiano il diritto di impugnare irà 
loro proprio nome gli atti fatti in froda 
delle loro ragioni. ( Cod. civ. art. 1167. 

Frattanto non si è voluto che i creditori 
potessero turbare il riposo delle famiglia 
impugnando come fraudolenti certi atti cha 
sono necessarj : atti che non si presume 
che siansi ignorati , e nei quali si concede 
loro solamente il diritto di intervenirvi a 
cautela delle proprie ragioni. Questi casi 
sono preveduti uel Codice civile. Tale san 
rebbe quello di un coerede ì di cui cra¬ 
di tori possono opporsi perchè si proceda 
senza dì essi alla divisione de’beni dell* 
eredità eh'esso riceve, ed intervenirvi a 
loro spesa, senza però che abbiano il dirìt-j 
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io d ira pugnare la di visione quando è già 
consumala ? a meno die siasi ad essa pro¬ 
ceduto sonica riguardo ad una opposizione 
che fosse stata fatta. ( Cod. eia. art. 883. 
Processo verbale del Consiglio di Stato. ) 

ARTICOLO Vili. 

a Jet gnu amento che le parti contraenti so* 
gì io no qualche volta aggiungere alle loro 
convenzioni. 

10 3 . Alcune volte ì contraenti fanno uso 
del giuramento per meglio assicurare il fu* 
loro adempimento delle obbligazioni da esse 
contratte. 

Il giuramento di cui ora parliamo è uri 
atto religioso ^ mediante il quale uno di¬ 
chiara di sottomettersi alla vendetta di Dio 
o di rinunciare alia di lui misericordia non 
adempiendo alla propria promessa, come 
può rilevarsi dalle forinole, cosi Dio mi 
guardi., o mi ajuti 5 io voglio che Dio mi 
punisca, se manco alla mia p Ciro la ec. 

104. Le pretese degli ecclesiastici avevano 
Teso in altri tempi molto comune in tutti i 




















I z53 ] 

contratti 1 ? uso del giuramento. Pretori de?àììO 
essi che quando i contratti erano confermali, 
dal giuramento , tutte le quistioni sulla ese¬ 
cuzione dei medesimi fossero di esclusive, 
cognizione del giudice ecclesiastico, perchè 
il giuramento essendo un atto religioso 3 e 
il rifiuto di eseguire una obbligazione coti- 4 
fermata dai giuramenlno essendo una viola" 
alone della religione del giuramento , sem¬ 
brava interessata la religione stessa nelle con- 
tentazioni sulla esecuzione di tali obbligazio¬ 
ni ; ciò che rendeva la causa di competenza 
del giudice ecclesiastico. 

Ed è perciò che i notaj che orano cecie" 
siasticì, all* oggetto di assicurare ai giudici 
ecclesiastici la cognizione sulla esecuzione del 
contratto,non lasciavano di inserire nei contratti 
che essi celebravano , che le parti avevano 
prestato il giuramento di non contravvenire 
ad alcuna clausola del contratto 3 e di tutte 
fedelmente eseguirle. Questo stile riscontrasi 
ancora in molti atti di vecchia data. 

Egli è già gran tempo che gli ecclesìa» 
siici furono costretti di abbandonare coiai] 
pretese 3 che dalla sola ignoranza traevano 
loro orìginej e nei contraiti fra i parti- 
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colar! l’uso del giuramento fu abolito. Ciò 
nondimeno siccome accade ancora molte vol¬ 
te che alcune persone impieghino il giuramen¬ 
to por asicurare il futuro adempimento delle 
loro promesse, così nonsaràfuor di proposito 
di esaminare sommariameote quale può es¬ 
sere l’effetto di questo giuramento. 

( Quanto dice ora l'autore non è in pra¬ 
tica assolutamente, e nissun notajo inserisca 
attualmente il giuramento in una conven¬ 
zione. ) 

io 5 . Questo giuramento nel foro estern¬ 
ila ben poco, o nissun effetto, perchè, o 
1 ' obbligazione è valida per se stessa nel fo¬ 
ro esterno , o non Io è. Se è valida per se 
stessali giuramento è inutile, mentre anche 
senza di esso, il creditore verso cui è stata con¬ 
tralta ha. I 1 azione contro il debitore per esi¬ 
gerne P adempimento , e il giuramento nulla 
aggiunge a quest’azione, nò dà al credi¬ 
tore maggior diritto di quello che avrebbe 
qualora non fosse stato interposto. 

Se poi P obbligazione non è perse stessa 
valida nel foro esterno, ed è nel numero di 
quelle per cui la legge civile ha creduto a 
proposito di non accordare alcuna azione. 
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e-à il giuramento è parimenti di nìssun ef¬ 
fetto nel foro esterno, perche la legge civile 
ricusa ciò non ostante ogni azione al cre¬ 
ditore. 

Per esempio non lascia d’ essere inammis¬ 
sibile in giudizio la dimanda che fa un os<.e 
a persone domiciliate per il pagamento delie 
spese fatte nella sua osteria $ quella di un 
giocatore per il pagamento di tio debito oi 
giuoco, quantunque sì nell uno che nell altro 
caso il debitore siasi obbligato di pagare col 
proprio giuramento. La ragione è che lì gin* 
ramento essendo un accessorio della oobìiga- 
zìone , la legge che reputa nulla 1* obbliga¬ 
zione 3 deve per neccessaria conseguenza ri¬ 
putar nullo anche il giuramento secondo la 
.regola di diritto. Quum principalis causa non 
consistiti ne ea cjuidem , quae sequunturlo-, 
curri habent. Leg. 129. §. 1 ff. de regulis jurìs. 

Aggiungasi che non deve dipendere dai 
particolari di rendere valide colla interposi¬ 
zione del giuramento delle obbligazioni che 
la legge civile ha creduto bene di riprova¬ 
re: ciò sarebbe un rendere con questo mez¬ 
zo illusoria la legge. 

106. Secondo le leggi romane il giuramento 
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che presta alcuna delle parli di osservare la 
convenzione, non ha veramente alcun effet¬ 
to quando la convenzione è nulla rapporto 
alla cosa die ne è l’oggetto, la quale è il¬ 
lecita per se stessa ; b g, n , §. 16, de pactis , 
O rapporto alla violenza che si é praticata 5 
Aliti 1. Sacrarne ni a. Cort. Si adv. vend. Ma 
quando essa non può impugnarsi che per 
causa di minor eia dell'imo dei contraenti, 
il giuramento prestato dal minore che ha 
eseguita la convenzione di non ricorrere con¬ 
tro di essa, ha questo effetto di renderò 
inammissibile la di lui dimanda. Tale c la de¬ 
cisione di Alessandro Severo nel caso della 
vendita di un fondo fatto da un minore che 
si era obbligato verso l’acquirente di non in¬ 
tentare alcuna azione. AVe perfidi ce-, rispon¬ 
de l'imperatore, nec perj a rii me a u fiorerà 
libi fu turimi sperare deimisti, leg. 1 Cod. 
Si advers vendit. 

Aiti carme nei suoi commenti a questa leg¬ 
ge c'insegna clic tale decisione non è a- 
fiottata nella pratica francese, e la ragione 
è che altrimenti sarebbero deluse tutte le 
leggi che sovvengono ai minori, essendo 
molto facile a quelli che contraggono cosa 
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essi dì far loro interporre ii giuramento 4 
La conso e tu di ne di Bretagnà ali'art. 4.71 de¬ 
cide forma ini ente che non sono validi i 
contratti de' minori quantunque fatti con 
giuramento. 

E’ p ri ncipal mente nel foro interno della 
coscienza che il giuramento con cui uno 
si è obbligato di adempire ciò che ha pro¬ 
messo può avere qualche effetto che sa¬ 
rebbe (jnello di rendere più vincolata i 1 ob¬ 
bligazione, e più colpevole il contravven¬ 
tore j perchè quello che manca volontaria- 
mente alia sua obbligazione eoo tratta -eoa 
giuramento, aggiungo ali’infedeltà che ri¬ 
sulta dalla voioutana contravvenzione deli 1 
obbligazione anche il delitto di spergiuro. 

107, r Ìale è l’effetto del giuramento quan¬ 
do 1’ obbligazione è valida per se stessa al¬ 
meno nel foro della coscienza. Ma quando 
V obbligazione è nulla anche ne! foro in¬ 
terno delia coscienza, sarà nullo anche il 
giuramento che si è prestalo di adempirla? 
Questo è ciò che noi siamo per esaminare 
percorrendo i differenti vizj che possono 
rendere nulle le obbligazioni. 

Quando f obbligazione è nulla rapporto 
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a ciò che ne è V oggetto, puta , quando al¬ 
cuno si è obbligato di dare una cosa che 
è fuori di commercio, o di faro una cosa 
impossibile , è evidente che non può essere 
obbligatorio , nè avere alcun effetto il gi¬ 
ramento che si è prestato di adempirla. 

Tutti convengono altresì che con è ob¬ 
bligatorio il giuramento di adempire una 
obbligazione illecita , che si pecca alla pre¬ 
stazione del giuramento, ma che si pecca 
doppiamente nell’eseguirla. Iq questo caso 
scelus est fides. 

E questa decisione ha luogo non solo 
quando la cosa è illecita per diritto natu¬ 
rale, ma anche quando è illecita per di¬ 
ritto civile, perchè noi siamo obbligati in 
coscienza di obbedire alla legge civile , nè 

può dispensarci il giuramento da questa ob¬ 
bligazione. 

Parimenti quando il vizio d’errore, di 
cui abbiamo trattato di sopra , art. 3 §• i , 
rende nulla la convenzione, rende nullo 
anche il giuramento da cui fosse accompa¬ 
gnata, perchè la convenzione essendo culla 
assolutamente, non ne può nascere alcuna 
obbligazione che possa essere confermata 
dal giuramento. 
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ioS. Maggior difficoltà si riscontra ri¬ 
guardo al vizio di violenza: Grozio convie¬ 
ne che una promessa estorta da una ingiu¬ 
sta violenza, non obbliga quello che ì’ ha 
fatta ad adempirla, perchè concedendo an¬ 
che che nascesse da questa promessa una 
obbligazione che accordasse a quello a cui 
io l’ho fatta un diritto contro di me , sa¬ 
rebbe esso obbligato, per la riparazione del¬ 
la ingiusta violenza contro di me esercitata, 
a liberarmene. Ma quando questa promessa 
estorta da una ingiusta violenza è stata con¬ 
fermata dal giuramento, sebbene estorto an¬ 
eli’ esso, pretende il Grozio che io sono 
obbligato iti coscienza a mantenerla , per¬ 
chè se io non sono obbligato in faccia a 
quello a cui l’ho fatta, sono però obbliga¬ 
to per le ragioni sopra riferite verso Dio , 
a cui si reputa che io Y abbia promesso 
col da me prestato giuramento- perciò eoa 
adempiendo io a questa promessa quando 
è in mia facoltà di farlo, mi rendo colpe¬ 
vole di spergiuro. Grozio 3tb. 2 cap. i3 3 
n. 14: 

Osserva lo stesso autore, che l’erede di 
quello che ha prestato il giuramento, noti 
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è tenuto alTobbligazione che ne risulta, 
perchè il nuo erede che succede alla mia 
persona civile, e mi rappresenta come mem¬ 
bro. della ci vii società, succede bensì alle 
mie ohhLig/iaioai contralte verso gli uomini . 
Bici commercio sociale, ma non succede 
alle naie obbligazioni verso D:o. Ivi n. 17. 

109. Sui Tommaso, 11 , 2 , q. 89, art. 7, 
jha opinato aneli 1 esso che una promessa 
quantunque accompagnata d..l giuramento, 
non è realmente obbligatoria in faccia a 
quello che l’ha estorta per una ingiusta 
violenza , ni a che lo e iti faccia a Dìo , e 
nei furo interno della coscienza j che tale 
obbligazione non è propriamente appoggia¬ 
ta ad alcun voto o promessa, ina unica¬ 
mente al rispetto dovuto al santo nome di 
Dio, il cjuale è violato quando noi non a- 
d empi a ino a quanto abbiamo promesso m 
questo santo nome. 

Ciò nondimeno vi è questa modificazione, 
che dopo che 10 ho soddisfatto al mio gmia- 
mento pagando la cosa c!ie fui costi etto di 
promettere con giuramento, posso d.man¬ 
darne in giudizio la ripetizione essendo al 
caso di provare la violenza che mi e stata 

fatta. 
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Questa modificazione soffre però una clif- 
ficolià, giacché può egli mai dirsi propria¬ 
mente pagare una cosa, e soddisfare al pro¬ 
prio giuramento quando si paga dicis causa 3 
e nelfintenzione di ripetere ciò che sì è 
pagato? Questo è il motiva per cui Grozio 
n fiuta questa opinione. Probare non possum 3 
dice egli, quod a quibusdam traditimi est > 
emn qui praedoni quicquam promìserit , 
momentanea solutione posse defungi, ita ut 
liceat quod sohit recuperares verba enim 
jtiramenti ì quod ad deum , simplissiine 3 et 
cum effectu sunt accipienda. d. cap. i3 
n. i 5 . 

i io, Anche i Papi hanno deciso che una 
promessa accompagnata dal giuramento, quan* 
tunque estorta da una ingiusta violenza, 
obbliga in faccia a Dio. Tale è la decisio¬ 
ne di Alessandro III. al cap. 8, extra, de 
jurejur. Celestino HI. cap. i5 detto tit. di¬ 
ce che i Papi allorquando assolvono dalla 
violazione di un tal giuramento non inten¬ 
dono di favorire coloro che gli hanno f at6Ì 
a violarli, ma di usare soltanto delPinduì- 
genza per una tale violazioue che deve es¬ 
sere trattata coll’indulgenza che meritano 
Tr. delle Obbliga Voi L „ 
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i peccati veniali^ e non punita cot rigore „ 
che meritano i mortali. Non eis dicatur ut 
juramenta non serventi sed si non ea at¬ 
tendermi , non ob hoc tanquam prò mortali 
crimine puniendL 

ut. Puffendorf, ÌV.,2, 8, pensa all* op¬ 
posto che una promessa estorta per violen¬ 
za, quantunque confermata eoo giuramento, 
non ò obbligatoria in faccia a Dio più di 
quello che lo sìa io faccia agli uomini. Le 
sue ragioni sono, i. che un tal giramento 
quando è indirizzalo alla persona a cui io 
prometto una cosa, non è che un solenne 
c religioso attestato della promessa che io 
le faccio.-, non già un volo, nè una parti¬ 
colare promessa che io ficcìa a Dio di a- 
tl empi re alla promessa che ho fatta a que¬ 
sta persona, nè contiene per conseguenza 
alcuna obbligazione verso Dio. 2. Quand’ 
anche si volesse riscontrare in questo giu¬ 
rarne nlo una specie dt voto che io faccio a 
Dìo di adempire alla fatta promessa, que¬ 
sto voto non sarebbe obbligatorio verso Dio, 
perchè nella stessa maniera che le promes¬ 
se fatte agli uomini non sono obbligatorie y 
se non quando sono accettate da color» e 
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cui si fanno ^ così pure i voti che sì fanno 
a Dio non obbligano verso Dio.» se non 
quando può credersi che Dio le aggradisca* 
e le accetti. Ora può egli mai credersi che 
sia una cosa aggradevole a Dio 5 e che a 
lui piaccia che un innocente si spogli de* 
suoi beni a profitto di uno scellerato che 
ha estorto la sua promessa per una ingiù* 
sta violenza che gli ha usata? 

In quanto al rispetto dovuto al Nome 
Santo di Dio. sul quale s. Tommaso fonda 
V obbligazione di mantenere ciò che si è 


promesso con giuramento , non ai può ve¬ 
ramente negare, nè lo saprebbe negare il 
Puffendorf istesso, che è un mancare al ri¬ 
spetto dovuto al Santo Nome di Dio, ed un 
peccare gravemente il promettere con giu¬ 
ramento ciò che non si ha intenzione di 
mantenere , mentre si farebbe servire il San¬ 
to Nome di Dio ad una menzogna. Ma do¬ 
po la privazione del giuramento , sia che 
quegli che lo ha prestato avesse in allora 
i intenzione di mantenere la sua promessa , 
nel qual caso non vi sarebbe stato peccato, 
sia che non avesse graia intenzione , nei 
qual caso ha peccato prestando il giura* 
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mento , la violazione però del giuramento 
tìou pare al Puffe.a.dorf che possa dirsi un 
peccato , ed una cosa contraria al culto dì 
Dio. Il pentimento che deve avere chi ha prè- 
stato il giuramento con intenzione di non 
mantenere la sua promessa, potrebbe sem-, 
brare che richieda che esso dia ciò che ha 
promesso ; e qualora avesse avuta 1 inten¬ 
zione di darlo, il timore di scandalizzare it 
deboli potrebbe anche portarlo a dare ciò che 
lia promesso $ ma in questo caso, pensa il 
Puffendorf che farebbe assai meglio impie¬ 
gando la cosa promessa in opere pie., piut¬ 
tosto che darla a quello che gli ha estorto 
per violenza la promessa fattagli, a cui nul¬ 
la si deve, e che se ne servirebbe per 
continuare nei suoi delitti. 

112 Ci rimane a dir qualche cosa de! do¬ 
lo. Non. vi ha dubbio che una promessa 
surretta per dolo praticato da quello a cui 
30 l’ho fatta, quantunque confermata con 
giuramento, non e in faccia ad esso piu ob¬ 
bligatoria di quello che lo sia una promes¬ 
sa estorta per violenza, perchè il dolo, al 
pari della violenza, lo obbliga a liberarmene. 
Ma iu faccia a Dio questo giuramento ob- 
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litiga egli a mantenere la promessa? Nel 
sistema di Puffendorf, il quale pensa che 
non sia obbligante quello che è estorto per 
violenza , non è parimenti obbligante quel¬ 
lo che si è prestato per dolo. Adottando 
poi il sentimento di Grozio, e degli altri, ì 
quali pensano che sia obbligante il giura¬ 
mento estorto per violenza, non si può sem¬ 
pre conchiudere che sia parimenti obbli¬ 
gante quello che è surretto per dolo prati¬ 
cato da quello cui venne fatta la promessa; 
perchè quando è costante che il giuramen¬ 
to ha per base la falsa supposizione di un 
fatto, senza di cui la promessa non si say 
rebbe fatta, conviene T istesso Grozio, ivi 
jq. 4 » che il giuramento non ha alcun effet¬ 
to anche in faccia a Dìo ; la ragione della 
differenza si è, che il prominente sebbene 
forzato promette assolutamente , e senza far 
dipendere la sua promessa da alcuna con¬ 
dizione , quando all* incontro quest* ultimo 
ha T intenzione di far dipendere in qualche 
maniera la sua promessa dalla verità del 
fatto supposto che ci serve di fondamento 4 
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SEZIONE II. 

Delle altre cause delle Obbligazioni. 


§■ I- 


Dei iquasi contratti. 


1 i 3 . Dicesi quasi contratto il fatto di una 
persona dalla legge permesso che la obbli¬ 
ga verso un altro , o che obbliga un altro 
verso di essa senza che intervenga alcuna 
convenzione tra di loro (Cod. cw.art . 1870 

*%* ). 

Per esempio P accettazione di una eredi¬ 
tà fatta da un erede c un quasi contratta 
in faccia ai legatarj , perchè è un fatto per¬ 
messo dalla legge che obbliga l’erede a pa¬ 
gare ai legatarj i legati risultanti dal testa¬ 
mento del defunto ^ senza che fra P erede 
e i legatarj intervenga alcuna convenzione 
Un altro esempio del quasi contratto è 
quando uno per errore di fatto paga ciò 
che non è dovuto. Questo pagamento è un 

V t 

fatto che obbliga quello che lo ha ricevuto 
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3 restituire ciò che si è pagato, sebbene 
con possa dirsi che per la restituzione del" 
la cosa siasi fatta tra dì loro alcuna con¬ 
venzione ( Caci. civ. art. ^77 ). 

L'ammiastrazione che alcuno intraprende 
degli affa ri di un assente che non lo ha in¬ 
caricato , è aneti’ esso un quasi contralto 
che io obbliga a renderne conto , e vice¬ 
versa obbliga 1’ asseute ad indennizzarlo , di 
quanto avesse speso ( Cod. civ. art. lòqi). 

Vi è una quantità di airi esempi di qua¬ 
si contratti che noi passiamo sotto silenzio. 

114* Nei contratti chi produce 1* obbliga¬ 
zione è il consenso delle parti contraenti ; 
nei quasi contraiti non interviene alcun con¬ 
senso , e chi produce 3 'obbligazione è la 
sola legge o l’equità naturale, rendendo 
obbligatorio il fatto da cui nasce. Ed è per¬ 
ciò che questi fatti diconsi quasi contratti 9 
mentre senza essere nè contratti, nè delitti 
producono delle obbligazioni, come gli stes¬ 
si contratti. 

n 5 . Tutte le persene, non escludi gli 
infanti e gli insensati che sono incapaci dì 
consenso , possono per un quasi contratto , 
che risulta dal fatto altrui, essere obbligate 
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verso di un terzo, e viceversa obbligar que -3 
sto terzo a loro favore , sempre per la ra¬ 
gione che non è il consenso che forma 
queste obbligazioni, e sì possono contrarre 
per il fatto di un altro senza un fatto del 
canto nostro. Egli è bensì vero che si ri¬ 
chiede 1 uso della ragione cella persona il 
di cui fatto costituisce un quasi contratto $ 
ma esso non è necessario in quelle perso¬ 
le , a favor delie quali sono contratte sif¬ 
fatte obbligazioni che risultano da un tal 
fatto. 

Per esempio se alcuno ha intrapreso 
l’amministrazione degli affari di un pupil¬ 
lo o di un insensato, quest’amministra¬ 
tone che è un quasi contratto obbliga il 
pupillo o V insensato a bonificare tutte le 
spese utili fatte dall'amministratore, e que¬ 
sto vicendevolmente rimane obbligato a ren¬ 
dere conto al pupillo ed al pazzo della 
sua amministrazione. 

Dicasi lo stesso delle donne che sono 
sotto la podestà del marito ,- in questa ma¬ 
niera esse possono essere obbligate, ed ob- 
bjigar gii altri in loro favore senza essere 
cUionzzate dal marito, perchè la legge che 
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loro proibisce di obbligarsi, e dì nulla spe¬ 
rare indipendentemente dal consenso del 
marito, e senza la di lui autorità , non an¬ 
nulla che le obbligazioni da esse fatte sen¬ 
za la sua autorizzazione , non già quelle da 
esse contratte senza alcun fatto dal canto 
loro. 

S. n. 

V t, 

li . * * ’ - l M •. • ' 

Dei delitti, e quasi delitti . 

ufì. I delitti e quasi delitti sono la ter¬ 
sa e quarta causa da cui nascono le ob¬ 
bligazioni. 

Di cesi delitto il fatto col quale una per¬ 
sona per dolo o per malizia arreca qual¬ 
che danno od ingiuria ad alcuno. 

Il quasi delitto è il fatto con cui una 
persona non per malignità , ma per impru¬ 
denza che non è scusabile , arreca qualche 
danno ad alcuno. ( Cod. civ. art, i 38 a e 
seguenti. ) 

y ’ 1 *7* ^ delitti, e i quasi delitti differisco¬ 
no dai quasi contratti in ciò che il fatto 
da cui risulta il quasi contratto , è un fatto 
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permessa, quando invece quello che risulta 
dal delitto o dal quasi delitto è censurato 
dalle leggi. 

i 18. Dalla definizione che noi abbiamo 
premessa de’ delitti , e de’ quasi delitti, ri¬ 
sulta che ne sono capaci quelli solamente 
che hanno l’uso della ragione, perchè le 
persone irragionevoli , come sono i pazzi e 
gì’infinti, non sono capaci nè di malizia 
nè di imprudenza. 

Quindi è che se un infante od un paz¬ 
zo 'la qualche cosa che arreca danno ad 
alcuno, non ne risulta alcuna obbligazione 
nella persona de) pazzo o deli’ infante, per¬ 
chè quello fatto non è nè un delitto nc 
un quasi delitto, mentre non vi si riscon¬ 
tra nè dolo , nò malizia , di cui tali perso¬ 
ne non sono suscettibili. 

Non si può precisamente definire l'età 
in cui gli uomini hanno 1’ uso della ragio¬ 
ne , c sono per conseguenza capaci di ma¬ 
lizia, verificandosi prima in alcuni che in 
altri : questo deve valutarsi a norma delle 
circostanze $ ma dopo che una persona ha 
p uso della ragione , e si scorge riflessione 
c malizia nel fatto con cui ha arrecato qual- 
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che datilo, il fatto è un delitto , e là per¬ 
sona che ne è l’autore, comunque non sia 
ancora arrivata all’età della pubertà 5 con¬ 
trae l’obbligazione di riparare il danno per 
propria colpa avvenuto. Da questo principio 
ne deriva la massima. Ncrnituim in clelictis 
aetas ececusat. L'imprudenza però nei gio¬ 
vanetti si scusa molto più facilmente. 

iiq. L*uh briachézza benché faccia per¬ 
dere l’uso della ragione, quegli non ostan¬ 
te che nello stato d’uMbrìaehezza ha arre¬ 
cato qualche danno ad alcuno non lascia 
d’ essere obbligato alla riparazione , perchè 
è per sua cólpa che trovasi in questo sta¬ 
to, E in ciò l’ubbriaco differisce do! paz¬ 
zo e dal pupillo, a cui non si può impu¬ 
tare veruna colpa, 

120 . Parimenti non vi ha dubbio che un 
interdetto per motivo di prodigalità sia ob¬ 
bligato alla riparazione del danno cagionato 
da un suo delitto, o quasi delitto , sebbene 
non possa contrarre alcuna obbligazione per 
contratto. La ragione dì una tal differenza 
è evidente: coloro che hanno con esso con¬ 
trattato devono imputane a loro medesimi 
d’ayer contrattato con un interdetto > es- 
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senclo pubblica la interdizione, ne in con-, 
seguenza essendo loro lecito di ignorarla: 
ma nulla si può impalare a coloro cui con 
un suo delitto o quasi delitto l’interdétto 
ha arrecato del danno; quindi l’interdizio¬ 
ne non può pregiudicarli, nè deve procu¬ 
rare 1 J impunità de delitti, Questa ragione 
corre altresì per decidere che un interdetto 
può per i suoi dediti! o quasi delitti es¬ 
sere condannato a delle multe pecuniarie 5 
contro il sentimento della Glossa alla legge: 
Sì qui 7 . Cod. uiìde vi , di Bartolo alla leg¬ 
ge: Is qui bonis 6 ff. de verb. obligat., e di 
alcuni altri DD. i quali dicono che potest 
quidem se obligare ad poenam corporalem , 
sed non ad poenam pecuniariam , quia res 
suas alienati non potest , perchè l’interdi¬ 
zione è introdotta per impedire de’ contrat¬ 
ti imprudenti, non già per procurare l’im¬ 
punità di un delitto, ( Questo principio 
deve tanto più aver luogo secondo la mo¬ 
derna legislazione, in quanto che non vi 
è più interdizione per motivo di prodigali¬ 
tà, e basta di dare al prodigo un consulen¬ 
te, come abbiamo veduto di sopra. ) 

Tutto ciò che coi abbiamo detto per gii 
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interdetti è pure applicabile riguardo ai 

minori già puberi, o vicini alla pubertà 3 
che sono ancora sotto la podestà del tuto¬ 
re , se non che le colpe d* imprudenza, che 
noi chiamiamo quasi delitti, sono più fa¬ 
cilmente scusabili iu queste persone che 
nei maggiori interdetti per causa di prodi¬ 
galità. 

121. Non è obbligata alla riparazione del 
danno solamente la persona che ha com¬ 
messo il delitto o quasi delitto, ma tutte 
quelle ancora alla di cui podestà trovasi 
questa persona subordinata come sono i ge¬ 
nitori , i tutori , i precettori, allorquando 
il delitto, o quasi delitto sia stato commesso 
in loro presenza, e generalmente quando 
potendo impedirlo non lo hanno fatto. Bla 
se essi non hanno potuto impedirlo sono 
esenti da qualunque obbligazione : Nullum 
ci imen patitili' is qui non, proli ibet , quictn 
prohibere non potest. leg. 109. ff. de regulis 
juris, quand’anche il delitto fosse stato com¬ 
messo a loro vista e saputa. Culpa caret 
qui scit 9 sed prohibere non potest, leg. 5o. 
ff- lit. sud. 

I padroni sono altresì rispensabili del 
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danno cagionalo dai loro servitori, od ope¬ 
ra] impiegati in gualche servizio per il loro 
delitto , o quasidelitto, e lo sono anche 
nel caso in cui non fosse stato in loro po¬ 
tere d’ impedire il delitto, quando pero e 
stato commesso nell’esercizio delle funzioni 
in cui furono impiegati dai loro padroni, 
li ette he in loro assenza. Questa disposizione 
fu stabilita per rendere attenti i padroni a 
non servirsi che di buoni domestici. 

Riguardo ai delitti , o quasi * delitti che 
essi commettono fuori delle loro funzioni, 
i padroni non ne sono rìsponsali ( Cod.civ . 

art . 1 384 )• 

I 22. Si osservi però che quelli che han¬ 
no qualche obbligazione per un delitto com¬ 
messo da un altro, ed a cui essi non hanno 
un obbligazione diversa da quella dell aulor 
del delitto. Quest'ultimo può essere costret¬ 
to per mezzo della cattura al pagamento 
della somma cui fosse s’ato condannato pei 
la riparazione del danno da esso cagionato, 
quando il delitto è di tale natura che può 
dar luogo a questo arresto personale : gli 
altri al contrario che oc sono risponsali , 
non lo sono che civilmente , nè possono 
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essere costretti al pagamento che col se¬ 
questro de» loro beni , non mai colla de¬ 
tenzione delle loro persone. 

S- ni. 

Della legge. 

123. La legge naturale è la causa mediata 
almeno di tutte le obbligazioni, perchè se 
i contratti, i delitti, e i quasi-delitti pro¬ 
ducono delle obbligazioni, questo è perchè 
la legge naturale ha già dapprima prescritto 
che ciascuno adempia tutto ciò che ha pro¬ 
messo, e risarcisca il danno arrecato per 
sua colpa. 

Ella e pure questa istessa legge ohe ren¬ 
de obbbgatorj' i fatti da cui risulta una 
qualche obbligazione , e che per questo ef¬ 
fetto diconst quasi-contratti^ come abbiamo 
già osservato. 

Ma vi sono anche delle obbligazioni che 
hanno per sola ed unica causa immediata 
la legge. Per esempio non c in forza d'ai-/ 
cun contratto o quasicootratto, che i figlj 
quando possono spno obbligati di prestai: 
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gH alimenti ai loro genitori che sono nell 9 
indigenza : la sola legge naturale fa nascere 
in loro questa obbligazione ( Il Codice Ci¬ 
vile a questo riguardo ha una dispostene 
positiva. Art. 2o5. e seg. ) 

L’obbligazione che contrae la donna di 
restituire la somma che ha ricevuta in im¬ 
prestito senza h autorizzazione del marito , 
quando questa è ridondata in suo vantaggio 
non si contrae certamente nè per un con¬ 
tratto , nè pèr quasi contratto , perchè il 
contratto d’imprestilo che le è stato fatto 
di questa somma essendo nullo, non può 
per se stesso produrre alcuna obbligazione► 
Qaod nullum est , nulluin prediteti ejfectum » 
Kssa deriva unicamente dalla legge naturale 
U quale non permette di arricchirsi col 
danno altrui. Neminem aequum est cum ab 
terius da ni no locupletavi. Leg. 206, ff. de reg * 
jur. 

Cosi pure l’obbligazione che ha il pro¬ 
prietario di una casa nel paese d Orleans 
di vendere al suo vicino la comunione del 
muro di sua proprietà che separa le due 
case , quando il vicino vuole appoggiarvi 

colia soa fabbrica , ha per sola ed unica 

causa 
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causa la legge municipale che ha una di- 
sposizione a questo riguardo. 

( Questa attualmente è una regola gene¬ 
rale per tutta la Frància. Coti. civ. art. 661) 

Si potrebbero riportare molti altri esem¬ 
pi di obbligazioni che non hanno altra cau¬ 
sa fuorché la legge. 

Queste producono un’azione che dicesi 
condictio ex lege. 

SEZIONE III. 

Delle persone fra le quali può sussistere 
una obbligazione. 

ia4* Non può esservi obbligazione se non 
vi sono due persone, una che la contrae , 
1 ’ altra io di cui favore è contratta. 

Dicesi creditore quegli a di cui vantaggio 
e stata contratta l obbligazione , debitore 
quegli che l’ha contratta. 

125 . Quantunque sia dell 3 essenza delle 
obbligazioni che sianvi due persone, fra le 
quali il creditore e il debitore, ciò con 
ostante 1 obbigazione non si discsoglie per 
la morte dell’una , 0 dell’ altra , perchè si 
Tr. delie Obblig. Vol i. l2 
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reputa che questa persona sopravviva ancora 
in quella de 5 suoi eredi, che succedono in 
tutti i suoi diritti e in tutte le sue oblili- 
gazio ni. 

126. E quand'anche il creditore 0 il [le¬ 
imore non lasciasse alcun erede j nullàdi- 
meno sarebbe ancor riputato sopravvivere 
nella sua eredità vacante, perchè l’eredità 
giacente di un defonto lo rappresenta, fi¬ 
gura la sua persona, e succede in Lutti i 
suoi diritti , come in tutte le sue obbliga¬ 
si oni : J/cereditas personal defuncti vicem su - 
stinet j e questa persona fu tizia sia del cre¬ 
ditore sia del debitore basta per fare sus¬ 
sistere r obbligazione tanto dell’uDO che 
dell’ altro. 

INe solamente può continuare a sussistere 
un’ obbligazione nella persona fittizia di una 
eredità giacerne, o verso della medesima j 
sua vi sono anche alcune obbligazioni che 
possono essere contratte da questa persona 
‘fittizia o irj di lei favore. 

Per esempio quando un curatore uorai- 
jfiato ad una eredità vacante ne amministra 
i beni, contrae verso la persona fittizia del¬ 
ia eredità vacante l'obbligazione di rendere 
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conto delta sua amministrazione, c vicever¬ 
sa la persona fittizia dell’eredita vacante 
contrae verso il curatore 1* obbligazione dì 
bonificargli tutte le speso inerenti alla sua 
amministrazione ( Cod, civ. art. 811 e seg.). 

Vi sono molti altri esempi di obbligazio¬ 
ni ebe si contraggono da una eredita già-* 
cente , come sarebbe quella clie contrae 
verso il parroco che ha seppellito il defun¬ 
to , per il pagamento de* suoi diritti di fur 
cerale, Viceversa se alcuno ruba qualche 
effetto spettante ad una eredità giacente, o 
le arreca del danno, ne risultano due ob¬ 
bligazioni che si contraggono in di lei fa¬ 
vore. 

127. Anche i corpi e le comunità son'i 
una specie di persone civili che possono 
contrarre, e a di cui favore si possono con¬ 
trarre delle obbligazioni. 

128. I pazzi, gl’insensalij gl'infanti, è 
chiaro che non possono contrarre le obbli¬ 
gazioni che nascono dai delitti 0 quasi 
delitti, nè quelle per loro stessi che na¬ 
scono dai contratti, mentre essendo essi 
incapaci di consenso, non vi può essere nè 
convenzione* nè delitto 0 quasi delitto ; ma 
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possono però contrarre tutte quelle oblili-» 
gaz ioni che si contraggono senza il fatto 
della persona obbligata- Per esempio se al¬ 
cuno avesse utilmente ani ministralo gli af¬ 
fari di un pazzo, di un insensato, o di uu 
infante, P infante, i’iosccsato ecì il pazzo 
contraggono 1* obbligazione di rimborsare a 
questa persona tutte le spese da lei soste- 
note per questa amministrazione, come si è 
già vedutu' al n. i.d. Essi contraggono al¬ 
tresì tutte le obbligazioni contratte dai loro 
tutori o curatori per essi e in loro Dome, 
■n. 7 4- 

Secondo il diritto romano fra il padre e 
il figlio che era sotio la di lui podestà noti 
si poteva contrarre alcuna obbligazione se 
non ex certis causisi, pula , ex causa cu- 
slrensis peculii : la ragione c che il figlio 
che era setto questa pania podestà non po¬ 
teva exira kas causas aver nulla in pro¬ 
prio • e tutto quello che acquistava, lo ac¬ 
quistava ai padre. La patria podestà nou 
avendo più questo effetto nel nuovo diritto, 
f nè estendendosi oltre la maggior età ) , 
nulla impedisce che un padre contragga 
delle obbligazioni verso i suoi figli , e que¬ 
sti ne contraggano verso di lui. 






























SEZIONE IV. 

Di ciò che può essere l'oggetto e la 
materia delle obbligazioni. 

*29. Non può osservi obbligazione se non 
vi è una cosa che sia dovuta , e ne formi 
ì’oggetto e la materia. ( Cod. eie. art. 
t i 26 e scg. ) 

§■ I. 

Tesi generale su ciò che può essere 
l oggetto delle obbligazioni. 

ioq. V oggetto di una obbligazione può 
essere o una cosa propriamente detta (res'} 
che il debitore sì obbliga di dare, o un 
fatto C factum ) che il debitore si obbliga 
di fare o non fare. Questo risulta dalla de¬ 
finizione che noi abbiamo già dato della 
obbligazione. 

)Noo solo le cose stesse ^ res ) , ma a-o — 
che il semplice uso, o possesso della cosa 
possono essere l’oggetto di un’ obbligazio¬ 
ne ( Cod. eie. art. 1127. ). p er esempio 
quando alcuno affitta la sua cosa, PoggéV 
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to deir obbligazione che si contrae è piut¬ 
tosto r uso della cosa che la co?a stessa. 

Così quando uno si obbliga a darmi qual¬ 
che cosa io pegno, V oggetto della sua ob¬ 
bligazione è più il semplice possesso della 
cosa che la cosa stessa, li se ne potrebbe¬ 
ro riportare mille altri eseropj. 

$• «. 

Quali sono le cose che possono essere 
l'oggetto di una obbligazione . 

j3i. Tutte le cose che sono in commer¬ 
cio possono essere 1’ oggetto delle obbliga¬ 
zioni. ( Cod. civ, ari, 1128. ) 

Non solamente un corpo certo e deter¬ 
minato, come sarebbe il tale cavallo, ma un 
corpo eziandio indeterminato può essere 
oggetto di una obbligazione , come per 
esempio quando uno si obbliga di darmi 
un cavallo senza determinare quale sia. Bi¬ 
sogna però che la cosa indeterminata , che 
à il soggetto deir obbligazione , abbia nella 
sua incertezza una sicura considerazione mo¬ 
rale : O portei ut gemi $ ouod debétur s ha - 
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beat certam fmitionem : come allorquando 
si è promesso in generalo un cavallo, una 
vacca j, un cappello. Ma se 1* incertezza del-} 
la cosa è tale, che essa possa ridursi a 
pressoché nulla, non vi è obbligazione per 
mancanza dì una cosa che no sia 1’ oggetto 
e la materia; poiché nelPordine morale pres~ 
scchè nulla non ha alcun valore. Per esem¬ 
pio non può essere l'oggetto di una obbli¬ 
gazione denaro, biade o vino, perchè l’obJ 
bligazione può ridursi a pressoché nulla, 
cioè a un f-emplice denaro , a un grano di 
biada, a una goccia di vino. Ed è per, 
questa ragione che il giuramento nella leg¬ 
ge g4 ff- de verb. oblig. decide che la sti¬ 
pulazione triticum dare oportere non pro¬ 
duce alcuna obbligazione quando non è co¬ 
nosciuta la quantità che i contraenti hanno 
avuto di mira. 

Del resto non è poi necessario che sia' 
determinata all 1 epoca del contratto la quan¬ 
tità che forma 1’ oggetto dell’obbligazione 9 
purché possa determinarsi in appresso ( Cod, 
civ. art . 1129 ). Per esempio è valida Tob-; 
bligazione di colui che ha promesso di in¬ 
dennizzarmi di tutti i danni e interessi che 

' 1 



















ìb lio sofferto o che potessi soffrire nella 
tale occasione, quantunque non sia ancora 
determinata la somma a cui possono ascen¬ 
dere , perchè colla stima che se ne farà, 
si possono determinare. Parimenti è valida 
Vobbligazione quando non si è obbligato 
di somministrarmi il grano necessario per 
il mantanimcnto della mia famiglia durante 
un anno, quantunque non siasi determinata 
Ja quantità, perchè, coila stima che si farà 
di quanto è necessario a quest/uopo, la 
quantità può benissimo determinarsi. 

i 32 . Le cose che non esistono ancora , 
e di cui si attende la esistenza, possono 
aneli'esse essere l’oggetto di una obbliga¬ 
zione , in maniera pero che l’obbligazione 
dipenda dalla condizione della loro futura 
esistenza. ( Cod. civ. art. i i 3 o. ) Per esem¬ 
pio , se io mi obbbgo di rimettere a un 
negoziante tutto il vino da raccogliersi in 
quest’anno, Fobbligazione è contratta vali¬ 
damente , benché il vino non esista ancora, 
ma se le mie viti sono riarse dal gelo, e 
non si fa alcuna raccolta , Pobbligazione 
svanisce come se non fosse giammai esistita 
cf mancanza di cosa ebe no sia 1 oggetto- 
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Alia regola che le cose future possono 
essere r oggetto di una obbligazione , le 
leggi romane fanno una eccezione riguardo alle 
future eredità. Queste leggi condannano co¬ 
me indecenti e contrarie al pubblico co¬ 
stume tutte le convenzioni relative all ere¬ 
dità di una persona vivente, sia che questa 
istessa contratti , o disponga della sua pro¬ 
pria futura eredità in favore di un altro , 
a cu! promette di lasciarla , quancT anche 
si facesse una tal convenzione in un con¬ 
tralto di matrimonio,’ leg. i 5 Cod. de petet $ 
sia che i due contraenti convengano sulla 
futura eredità di un terzo, che huno di 
essi si aspetta di raccogliere , L. uh. Cod. 
de pact.> a meno che non intervenisse an¬ 
che questo terzo, e prestasse il suo ■.con¬ 
senso alla convenzione, detta L uh. (. Il 
Codice civile non permette le stipulazioni 
sulle eredità de’viventi neppure col consen¬ 
so ed intervento dì quello , della cui sue- 
'cessione si tratta. Art ; it 3 o, 1600. ) 

Il favore del matrimonio ha fatto am¬ 
mettere, secondo il nostro diritto francese, 
in questo contratto le convenzioni sulle fu¬ 
ture eredità, Col contratto di matrimonio 
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so) possiamo obbligarsi verso T altro con- 
traente di lasciargli la nostra futura eredita 
in tutto 0 in parte $ parimenti noi possiamo 
obbligarci di lasciarla ai figli che nasceran¬ 
no dal matrimonio. Questo si fa collo io- 
siituzioni d’erede consensuali che sono in 
nso nei nostri contratti di matrimonio, c 
di cui noi abbiamo già parlato nell’ appen¬ 
dice in fine della nostra introduzione al ti¬ 
tolo delle successioni , dello Statuto dOr¬ 
leans, ( Cod. civ. art. 1082. ) Si possono 
fare parimenti col contratto di matrimonio 

per l’interesse di una delle due famiglie 

* 

contraenti tutte quelle convenzioni , che 
sembrano più a proposito sulle future ere¬ 
dità de’ terzi. Una specie di tali convenzio¬ 
ni è la stipulazione a quelli del lato e li¬ 
nea. Noi ne abbiamo parlalo nella nostra 
introduzione generale sullo Statuto d’On 
leans ,cap. 3 , art . 4 j §■ 3 . ( Queste stipu¬ 
lazioni non sono attualmente più in uso. 
Le convenzioni sulle eredità de’ viventi 5 ec¬ 
cetto che nel contratto di matrimonio, non 
sono ammesse nel nostro diritto francese 5 
come non lo erano nel diritto romano. ) 
Non bisogna confondere con una eredità 
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futura la sostituzione o fedecommssso dei 
-Leni (T un defunto lasciatimi coll obbligo 
di restituirli a qualche altro dopo la mia 
morte. Questa sostituzione o fedecommes- 
so non è una eredità futura , perche non 
fa parte della mia eredità , ed e un sem¬ 
plice debito che io sono obbligato dì sod¬ 
disfare dopo la mia morte io favore di co- 
loro che sono chiamati alla sostituzione, 
sul quale essi possono contrattare finche io 
vivo , tanto con me , che tra di loro. ( Se¬ 
condo r attuale nostra giurisprudenza non 
si verificano altre sostituzioni fuori di quel¬ 
le che sono autorizzate dagli artioolì 1048 
e seguenti del Codice civile. ) 

Un’ altra eccezione alla regola che le 
cose future possono essere 1’ oggetto di una 
obbligazione si fa dalle leggi di polizia, 
come sono quelle che proibiscono ai mer¬ 
canti di comprare le biade o i fieni prima 
della raccolta, le lane prima della tosatura, 
c simili, dichiarando nulle tali convenzioni. 
Vedi il trattalo di polizìa di Deiamare . 
( Il Codice civile noti ha fatto alcun cenno 
di questa proibizione al capo delle cose 
che non si possono vendere. Art. i5c,8 e 
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seguenti. Nei motivi si disse però che biso- 1 
goa eccettuare le rendite su cui vi siano 
do'rogo lamenti di polizia rurale. Processo 
verbale del Consiglio di Sialo t. 4 P a g- 1G7.) 

1 33 . Non solo le cose che sono di pro¬ 
prietà del debitore, ma quelle ancora che 
non gli appartengono possono essere l'og¬ 
getto della sua obbligazione5 e quando si 
è obbligato di darle , si è obbligato di ac¬ 
quistarle dal vero proprietario per darle 
poi a dii le ha promesse. 

Se poi quelli a cui queste coso apparten¬ 
gono non se ne volessero privare, il debi¬ 
tore non potrebbe già pretendere di essere 
liberato dall’obbligazione sul pretesto che 
non ne dipende da lui 1* adempimento, c 
che non sì può essere obbligato alle cos.e 
impossibili; perchè questa massima, che nis-, 
suno è obbligato alle cose impossibili, non 
si verifica se non quando l’impossibilità è 
assoluta ; ma quando la cosa è possibile in 
se stessa, Fobbligazionc sussiste benché non 
sia in facoltà del debitore di adempirla, e 
questi è tenuto ai danni ed interessi ri¬ 
sultanti dal di lei inadempimento. Basta 
che la cosa sia stata possibile in se stessa 
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poceliò il creditore abbia acquistalo un di¬ 
ritto dì calcolare sulla di lei esecuzione ; 
chi è in colpa è il debitore che non ha 
bene esaminalo prima di obbligarsi se avea 
o non la facoltà di adempire ciò che aveva 
promesso. ( Secondo, il Codice civile la ven¬ 
dita della cosa altrui è nulla : essa può dar 
luogo ai danni ed interessi quando il com¬ 
pratore ha ignorato che la cosa fosse d’altri.) 

x 3 /|-. Possiamo bene obbligarci a dare una 
cosa che è di ragione di un terzo, ma non 
possiamo contrarre V obbligazione di dare 
ad alcuno una cosa che è già di sua spet¬ 
tanza , leg. i §. io ff. de oblig. et act. % a 
meno che èssa non gli appartenga che im¬ 
perfettamente; perchè in questo caso l'ob¬ 
bligazione sarebbe valida in quanto che il 
debitore sarebbe obbligalo di fargliela ap¬ 
partenere perfettamente. Vedi il nostro trat¬ 
tato del contratto di vendita, n. 8 e se<?. 

ióo. Le cose che non sono in commer¬ 
cio è evidente che noo possono essere l'og- 
gelto di una obbligazione. Per esempio non 
possiamo obbligarci di dare una chiesa , 
una pubblica piazza, una carica qualuR- 
que ec. ( Cod. cip .. art. ; 5 q 8 . ) 
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Così pure non si può contrarre 1 obbli¬ 
gazione di dare una cosa ad uno che è in¬ 
capace dì ottenerla , per esempio il diritto 
di servitù su di un fondo a ehi non ha al¬ 
cun fondo vicino; ma perchè l obbligazio¬ 
ne sia valida non è necessario che il debi¬ 
tore sia capace di avere e possedere la co¬ 
sa , basta che ne sia capace Io stipulante. 
Leg. 34 . ff. de verb. oblìg. 

L’editto del 1749 art. i4 avendo dichia¬ 
ralo le mani morte incapaci di acquistare 
dei beni immobili, non si può contrarre 
verso di esse l’obbligazione di dare un im¬ 
mobile ( si possono fare attualmente della 
donazioni , e dei legati in favore degli stabi¬ 
limenti pubblici, ma non se ne può fare 
T accettazione che in forza di un decreto 
del governo ). 

Un impiego venale può esser egli dovuto 
ad una donna? Sì, sebbene la donna sia 
incapace del titolo deli’ impiego, non è però 
incapace di percepire il diritto di finanza 
dell’impiego, ed è piuttosto questa rendita 
che il titolo quello che è in commercio, e 
che è f oggetto della obbligazione. 

( presentemente non avvi più alcun un-, 
piego in commercio ). 
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S- HI. 


Quali sono i fatti che possono essere 
oggetto delle obbligazioni. 

i 36 . Perche ufi fatto possa essere Sog¬ 
getto di una obbligazione deve essere pos¬ 
sibile a mentre iinpossibilium nulla obbliga - 
t lo est. L. 85 . ff de reg.furis. 

Del testo , basta ehe il fatto a cui uno 
si è obbligato sia possibile in se stesso, 
tuttoché non sia possibile per il promet- 
tente; pèrche se io ho ignorato in lui que¬ 
sta i in possibilità , ho acquistato un diritto di 
calcolare sulla di lai promessa , ed egli $| * 
c in questo caso obbligato verso di me in 
id quanti mea interest non esse deceptum 
perche devo imputare a se stesso se non ha 
bene esaminato le sue forze, ed ha prò- 

messo temerariamente ad' una cosa superio- 
re alle medesime. 1 


i 3 -j. Un fatto che è contrario alle leggi e » 
U0 "‘ C0SlUmi è parificato a quello che 
TSr* Ìm P° SSÌkÌle * « ben può quin 

U^ionÌ eS$ ° eSSer ° r ° gS ' It0 di una *bli. 

gazione* 


* 
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Perché un fatto possa essere I oggetto 
di una obbligazione s bisogna pure che ciò 
cui il debitore si è obbligato di fare sia 
una cosa determinata. Perciò il Giurecon¬ 
sulto 9 tifila legge xa ff • de eo quod certo 
loco duri oportet, decide che se alcuno aves¬ 
se promesso ad un altro di fabbricargli una 
casa senza indicare il luogo } la stipulazione 
si considera come uon fatta, ed esso non 
contrae alcuna obbligazione. 

i 38 . Bisogna finalmente clic il fatto che 
alcuno promette di fare o non fare sìa ta¬ 
le, che quegli in di cui favore è contralta 
T obbligazione abbia un interesse che si fac- 
eia o non ^ e clic rjuesto sia uo interesso 

apprezzabile* 

La ragione è evidente: 1 obbligazione es¬ 
sendo un vincolo di diruto, non può cssci^ 
vi obbligazione- quando chi ha promesso 
di fare o non fave una cosa può violare 
impunemente la sua promessa- Ora è chiaro 
che egli può non eseguirla impunemente 
dal momento che io non ho alcun interesse 
stimabile che egli taccia o nou faccia ciò 
che mi ha promesso , non potendo risulta¬ 
re contro di lui dall’inadempimento diana 

tale 
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(ale obbligazione alcun danno od interesse, 
nuli’altro essendo i danni ed interessi che 
ì’ estimazione dcIT interesse ohe ha il ere* 
diiore per l’esecuzione della obbligazione. 

i 3 g. Un fatto a cui lo stipulante non ha 
alcun interesse non può certamente essere 
P oggetto di una obbligazione, ma può pe- 
rò essere la condizione o il modo. Per esem¬ 
pio, se io avessi convenuto con voi che ve¬ 
niste per un anno ad Orleans a studiar leg¬ 
ge, la convenzione sarebbe nulla, e non ne 
risulterebbe alcuna obbligazione, perchè que* 
sto fatto, a cui io non ho interesse alcuno, 
Sion può essere l’oggetto di una obbligazio¬ 


ne verso di me. Ma se io avessi convenuto 
di darvi dieci doppie colla condizione che 
veuiste a studiar legge ad Orleans, od an¬ 
che coll 1 obbligo di venirvi, la convenzione 
sarebbe valida , perchè sebbene io non ab¬ 
bia alcun interesse in questo fatto, può pe¬ 
lò essere la condizione o il modo della 
obbligazione che risulta dal nostro con¬ 


tratto. 


Secondo questo principio si è giudicata 
valida la promessa fatta da un nipote al zio 
di non più giuocare, sotto pena di trecento 
Tr. della Qbblig . VoU I , *5 
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lire clie egli si obbligava di dargli mancart¬ 
elo alla sua promessa. La decisione è rife¬ 
rita da Maynard e Papon. 

140. Un fatto per essere la materia di 
una obbligazione civile deve essere tale, per 
le ragioni di già spiegate, che io stipulante 
vi abbia un interesse apprezzabile in dena¬ 
ro; ma non è lo stesso riguardo all’ obbli- 
gazìon naturale, basta che il fatto sia tale 9 
che lo st’pulaote vi abbia un interesse di 
giusta affezione. Quegli che ha promesso 
questo fatto, e poi manca alla sua parola 
potendo eseguirla, pecca , e si rende col¬ 
pevole nel foro interno della coscienza, ben¬ 
ché nel foro esterno non sì possa agir con^ 
^ro di esso. Vedi avanti, cap. I., art. 5 ., §• r* 
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CAPO IL 

DelV effetto delle obbligazioni . 

ARTICOLO PRIMO. 

DeW effetto delle obbligazioni per la parte 
del debitore . 

S- I. 

DeW obbligazione di dare . 

* 4 r * Chi si è obbligato di dare una cosa 
e obbligato a darla nel tempo e luogo con¬ 
veniente al creditore., o ad un altro che ab¬ 
bia la facoltà e qualità di riceverla in sua 
vece. Vedi la terza parte di questo trattato, 
capo i., ove tratteremo del pagamento dei- 
le obbligazioni. ( Codice Civile art. 1239 e 
seguenti ). 

* 4 2 * Quando 1 oggetto dell’obblìgazione è 
un oggetto determinato, Y obbligazione ha, ri¬ 
guardo al debitore., anche quest*effetto, che 
lo obbliga ad usare di una certa diligenza pes ( 
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la convenzione della cosa dovuta fino al 
tempo del pagamento ; e qualora per man¬ 
canza di questa diligenza la cosa dovuta 
viene a perire, a perdersi o a deteriorarsi * 
è tenuto al risarcimento dei danni ed in¬ 
teressi che ne risultano a favore del credi¬ 
tore. Di questi danni ed interessi ne par¬ 
leremo in breve all’articolo 3 . 

La cura che esso deve impiegare per que¬ 
sta conservazione varia secondo la diversa 
natura dei contratti o quasi - contratti, da 
cui casce 1 * obbligazione. ( Cocl . civ, cut> 

% 

La leggo 5 , §, 2. ffi, Comrnodatl , stabilisce 
questa regola che allorquando il contralto 
non concerne che la sola utilità di quello 
;ì cui la cosa deve essere data o restituita, 
il debitore che ha promesso di darla o 
restituirla non sia obbligato che ad usare 
della buona fede per la conservazione della 
Cosa, e non sia tenuto por conseguenza ai 
danni ed interessi che per la colpa lata, 
la quale per la sua gravezza viene parificata 
gl dolo. Tcnelur Aumiaxat de lata culpa 
@1 dolo proxima. i-c.r esempio deposita» 

ria roq è tenn io clic *4 *$*9 i» ìmm 
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feda pér là conservazione del deposito clitì 
gli è stato affidato , e che esso si è obbli¬ 
gato dì restituire ; perchè il contratto di 
deposito si fa per il solo vantaggio di quello 
che ha confidato la cosa, ed a cui il de-* 
po'sitario si è obbligalo di restituirla. So 
poi il contratto riguarda rutilila comimé 
dei due contraenti, il debitore è tenuto- 
di usare per la conservazione della cosa 
dovuta la cura Ordinaria che le persone 
prudenti sogliono praticare nei loro affari , 
ed è in conseguenza risponsale anche delièt* 
colpa leggiere. Per esempio il venditore & 
obbligato per questa colpa riguardo alla 
cosa venduta che egli si è obbligato di 
rilasciare j il creditore parimenti rapporto 
alla cosa ricevuta in pegno, e che si è 
obbligato di restituire , perchè questi con¬ 
tratti dì vendita e di pegno si fanno per 
il rispettivo vantaggio di ambi i contraenti. 
Se poi il contratto non è fatto che per il 
solo vantaggio del debitore, come sarebbd 
Pimprestito ad uso di commodato, in allo¬ 
ra è obbligato di usare per la conservazio¬ 
ne della cosa noti solo una cura ordinaria a 
ma anzi tutta la diligenza possibile ? ed è 
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per conseguenza rìspousale della colpa fa 
più lieve. 

A questa regola si fanno ciò non ostante 
molte eccezioni, come vedremo nei trattati 
particolari sui differenti contratti e quasi 
contratti. 

Riguardo ai casi fortuiti ed alla forza 
irresistibile 5 vis divina , il debitore di un 
oggetto determinato non è giammai obblis. 
gato, finché non è in mora, al pagamento , 
a meno che non se ne sia assunto il peso 
an forza di una convenzione particolare , o 
che una colpa precedente del debitore non 
sia quella che ha dato luogo al caso for¬ 
tuito, Per esempio se io vi ho imprestato 
ài mio cavallo per andare in un dato luo¬ 
go, e che voi siate stato assalito da’ladri 
che abbiano rubato od ucciso il cavallo, 
benché questa violenza che voi avete patita 
sia un caso fortuito, di cui un debitore 
ordinariamente non è risponsaìe, pure se 
In vece di battere la strada ordinaria e 
più sicura voi avete preso un sentiero di 
traverso noto per essere infestato da*ladri, 
c in cui siete stato assalito, voi sarete ob- 
bigalo per questo caso fortuito, perchè è 
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fa vostra imprudenza che vi ha dato luogoi 
£ Cod. civ. art 1881. ) 

i 43 . Un altro effetto dell'obbligazione di 
dare riguardo al debitore è, che allorquan¬ 
do sia stato in mora ali'adempimento della 
sua obbligazione, sia tenuto verso il credi¬ 
tore ai danni ed interessi risultanti da que¬ 
sta mora , e debba in conseguenza inden¬ 
nizzarlo di tutto ciò che avrebbe avuto se 
la cosa gli fosse stata rimessa al tempo del¬ 
la futura domanda. ( Il Codice civile pre¬ 
scrive che il debitore è costituito in mora 
tanto mediante intimazione o altro atto e- 
quivalente 5 quanto in vigore della conven- 
aione s allorché essa stabilisce che il debi¬ 
tore sarà in mora alla scadenza del termi¬ 
ne, e senza necessità di alcun atto. Art. 
litsSg. In questo ultimo caso non vi è biso¬ 
gno di alcuna intimazione. Processo verbale 
del Consiglio di Stato , t 4 * pag >70. ) 

In conseguenza di questo princìpio , quan¬ 
do la cosa dovuta si è deteriorata , od è 
anche totalmente perita per caso fortuito 
0 per forza irresistibile, dopo che il dehU 
tore è costituito in inora, il medesimo è 
^sponsale dì questa perdila, qualora la co- 
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sa non fossa egualmente perita nella mani 
del creditore. 

Un’ altra conseguenza di questo principio 
si 6 che il debitore è obbligato di bonifi¬ 
care al creditore non solo tutù i fruiti per- 
cetii , ma quelli ancora che dopo la mora 
si sarebbero potuti percepire dal creditore. 

Riguardo alle altre specie de’danni ed 
interessi, vedi infra l’articolo 3 . 

144* E" osservarsi che secondo le as¬ 
sire consuetudini un debitore non si re¬ 
puta costituito in mora al pagamento della 
cosa dovuta se non dietro interpellanza 
giudiziale validamente fatta , e solamente 
dal giorno di questa interpellanza. 

Lo stesso deve ritenersi anche quando 
la cosa sìa dovuta a dei minori o alla chie¬ 
sa , perchè non sono più adottati dalle no¬ 
stre consuetudini i principi del diritto ro¬ 
mano sulla mora, che verso queste persone 
si contraeva re ipsa. ( Notisi però che il 
Codice civile ha cangiato questa giurispretr 
denza, ) 

Bisogna eccettuare da questa decisione x 
ladri , che dal momento stesso che col furH 
lo da loro commesso hanno incontrata Bob- 
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ìdigazioné dì restituitela cosa rubata, sono 
costituiti in mora per F adempimento delia 
medesima senza necessità riguardo ad essi 
dì alcuna interpellanza giudiziale; leg. ult* 
de còtid. furt. 

La mora in cui e stato il debitore di 
dare la cosa 3 cessa allorquando ne offro 
un legale pagamento, essendo da quel tuo» 
mento costituito in mora il creditore per 
riceverla. 

145. L* obbligazione di dare una cosa st 
estende qualche volta anche ai frutti della 
medesima quando ne produce, ed agli in¬ 
teressi quando è dovuta una somma di de¬ 
naro. * 

11 debitore non deve ordinariamente che 
i frutti percetti , o che si potevano perce¬ 
pire dopo F interpellanza giudiziale che Io 
ha costituito in mora ; come non decorro¬ 
no che da quel giorno gl 5 interessi della 
somma dovuta. Ciò non ostante vi sono de* 
casi in cui sono dovuti anche prima delia 
inora i frutti e gl’interessi 3 come nel con¬ 
tratto di vendita di una cosa fruttifera. 
( Cod. civ . art. 161 4 ■ ) Ciò dipende dalla 
differente natura de’ contratti , e delle altre 
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‘©ause da cui nascono le oV*bIÌerezioni. Noi 
1 <» vedremo parlando de’ differenti contratti 
« quasi contratti. 



Dell* obbligazione di fare o non fare . 

146. L'effetto dell'obbligazione contratta 
da alcuno di fire una qunlche cosa è che 
debba fare realmente ciò che ha promesso, 
e che sia in difetto condannato ai danni 
ed interessi verso quello a favore di cui si 
è obbligato, vale a dire in id quanti ere * 
ditoris intersit factum fuisse id quod prò - 
missum est , che devono essere calcolati io 
una somma di denaro dai periti nominati 
dalle parti. ( Cod eia, art. 11^2. ) 

( La ragione è ebe uissuno può essere 
costretto personalmente a fare una cosa, il 
che sarebbe una violenza che non può 
giammai essere un nodo legittimo per ot¬ 
tenere V adempimento delle convenzioni. 
Proc. verb. del Consiglio di Stato , tom, 4 » 
pag. ijo. ) 

Il debitore non può ordinariamente 
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Sère costituito in mora che mediaste 
dimanda giudiziale fatta dal creditore con¬ 
tro di lui affinchè sia tenuto di fare quan¬ 
to ha promesso , altrimenti che sia con¬ 
dannato a risarcire i danni ed interessi. 

Il giudice dietro una tale dimanda pre¬ 
scrive al debitore un dato tempo entro cui 
debba eseguire ciò che ha promesso ? c 
mancando poi di farlo , lo condanna nelle 
spese 3 danni ed interessi. 

Se il debitore nel detto termine adempie 
la sua obbligazione, non è tenuto che alle 
spese, evitando cosi i danni ed interessi» 
a meno che il giudice non credesse doversi 
in conseguenza del ritardo qualche somma 
per questo titolo. 

147- 11 debitore alle volte benché non 
sìa stato interpellato mediante una diman¬ 
da giudiziale, è tenuto ai dauni ed inte¬ 
ressi in. favore del creditore quando non 
ha fatto ciò che si era obbligato di fare § 
il che si verifica quando la cosa che si è 
obbligato di fare non poteva essere fatta 
se non in un determinato tempo che egli 
stesso ha lasciato trascorrere. {Art, 1146). 
Per esempio se io ho incaricato un procu-. 
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datore di fare una opposizione airaggiudM 
cazioue di un fondo statomi oppignorato * 
è che esso ha lasciato fare il deliberarti esito 
senza fare V opposizione, è tenuto verso me 
ai danni ed interessi quantunque non ab¬ 
bia fatta alcuna istanza Contro di lui per¬ 
chè la dovesse fare, giacché il tempo, en- 
tro cui doveva sapere che era necessario di 
fare Y opposizione, lo interpellava abbastanza. 

( Anche allorquando vi è una espressa 
stipulazione nel contratto , ha luogo la co¬ 
stituzione in mora senza veruna interpellan¬ 
za , come abbiamo già veduto di sopra. ) 

148. 1/ effetto dell'obbligazione contraiti 
da alcuno di non fare una data cosa, è 
che se egli la fa è tenuto ai danni ed in¬ 
teressi risultanti dal pregiudizio che nel 
farla ha arrecato a quello verso dì cui si è 
obbligato a non farla. 

ì 49 - Quando per caso fortuito 0 forza 
irresistìbile chi si era obbligato di fare una- 
cosa non ha potuto farla, e parimenti quan¬ 
do chi si era obbligato di non fare una 
cosa è stato costretto di farla per forza 
irresistibile s noa ha luogo alcuna presuzio-j 
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ste di danni ed interessi, perchè nemoprae* 
$tat casus fortuitos. ( Cod. civ. art. i > 47 * ) 
■ Si osservi però che in tale caso io devo 
avvenirvi della forza irresistibile che mi im¬ 
pedisce di fare ciò a cui mi era obbligato 
verso di voi, affinchè possiate prendere le 
opportune misure per provvedervi da vo* 
stesso o per mezzo d’altri \ altrimenti io 
non potrei evitare i danni ed interessi, a 
meno che questa forza superiore non mi 
avesse tolta anche la facoltà di avvertirvi 5 
leg. 27, §. 2, ff mandati. 


articolo 11 . 


Deir effetto delle obbligazioni rapporto 
al creditore. 


i 5 o. Gli effetti di una obbligazione rap¬ 
porto al creditore sono, 1. il diritto che 
essa gli dà di escutere colle vie giuridiche 
il debitore per il pagamento di ciò che si 
Contiene ne! l’obbliga zi one. 

2. Quando V obbligazione è di una som¬ 
ma liquida, dà il diritto al creditore di 
opporla in compensatone fiqo alla con- 
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eorrenza di ciò che esso dere al suo debi¬ 
tore. Di questa compensazione ne parlere¬ 
mo fra poco. Art. 3 , cap. 4. 

3. L* obbligazione serve di fondamento al 
creditore per le altre obbligazioni che in 
favore della persona obbligata possono con¬ 
trarre i fidejussori. Noi parleremo de’ fide¬ 
iussori. Art 2 , cap. 6. 

4* Serve di materia finalmente alla nova¬ 
zione quando essa ha luogo. Vedi su ciò 
che concerne le novazioni la parte 3.za., 
cap. 2. 

Qui non trattasi che del primo e prin¬ 
cipale effetto dell'obbligazione, che è il di¬ 
ritto che compete al creditore di fare delle 
istanze giudiziali per il pagamento di quan¬ 
to gli è dovuto. Bisogna distinguere a que¬ 
sto riguardo il caso in cui 1 obbligazione 
consiste nel dare, e il caso in cui consiste 
nel fare o non fare una cosa. 
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§. I. 

Del caso in cui l’obbligazione 
consiste nel dare. 

i5i. Il diritto che dà questa obbligazione 
al crediture di addi man dare il pagamento 
della cosa che il debitore si è obbligato di 
dargli, con è già un diritto reale nella cosa 
stessa, jus in re, è un diritto contro la 
persona del debitore per farlo condannare 
a dar questa cos o,jus ad rem obligationum 
substantia non in eo consistita ut aliquod 
corpus nostrum , aut ssrvitutcììx nostrum Ju* 
ciat, sed ut alium nobis obstringat ad dan - 
dum 3 vel faciendum , leg. 3 > ff , de oblig. 
et act. 

La cosa adunque che il debitore si è 
obbligato di dare, continua ad appartenere 
al debitore ; e il creditore non ne può di¬ 
venire proprietario che col mezzo della con¬ 
dizione reale o finta che ne fa il debitore 
adempiendo alla sua obbligazione. 

Finché non ha luogo la tradizione , il 
creditore non ha che il diritto di doman- 
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dare la cosa ; e questo diritto nov; è eser¬ 
citile che contro la persona del debitore 
che ha contratta l’obbligazione , o contro 
i suoi eredi e successori universali, perchè 
l’erede succede in tutti i diritti attivi e 
passivi del defunto, e per conseguenza anche 
nelle sue obbligazioni, e perchè i succes¬ 
sori universali del debitore succedendo in 
tutti i suoi beni; succedono anche a tutti 
5 suoi debiti che sono un peso de’beni. 

ioa. Da questo principio nc segue che, 
se il mio debitore, dopo aver contratta Toh-* 
itiigazione di darmi una cosa, ha fatto pas¬ 
sare nelle mani di un terzo la stessa cosa 
a titolo particolare, sia di rendita sia di do¬ 
nazione , io non ho diritto di domandar 
questa cosa al terzo acquisitore j ma il de¬ 
bitore non potendo più darmi ciò che era 
obbligato , deve essere condannato alla pre¬ 
stazione de’ danni ed interessi risultanti dall 
inadempimento della sua obbligazione, 

Ija ragione è che , secondo i nostri prin¬ 
cipe robbligazione non dando alcun diritto 
sulla cosa dovuta , io non ho diritto sulla 
medesima da poterla rivendicare dalle mani 
del terzo nresso cui si trova. Il diritto che 
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dà robbligazione non essendo esercitile dal 
creditore che contro il debitore e i suoi 
eredi universali , io non posso avere alcuna 
ragione contro il terzo acquirente della co¬ 
sa, che essendo un acquisitore a titolo 
particolare non è successo nelle obbliga¬ 
zioni di quello che si è obbligato in mio 
favore; leg Quoties i 5 , Cod. de rei vindic . 
Paulo sentenza V. 1 1 , 4- 

Per la stessa ragione , se il mio debitore 
muore avendo legato la cosa che si era ob¬ 
bligato di darmi , ne avrà colla sua morte 
trasferita la proprietà al legatario secondo 
la regola di diritto che dominiwn rei le- 
gatae statim a morte testatoris transit a 
testatore in legaiarium ; perchè , secondo i 
principi prestabiliti, avendo continuato ad 
esserne proprietario, ha potuto trasferirne 
la proprietà. Quindi la cosa deve essere ri¬ 
messa al legatario, ed io non ho che l'a¬ 
zione ai danni ed interessi contro gli eredi 
del mio debitore, L. 32, ff. locati. 

i 53 . Giova però di riflettere che se il 
debitore fosse insolvibile dopo aver fatto 
passare nelle mani del terzo la cosa che si 
era obbligato di darmi, io potrei agire eoa- 
2V. delle Obblìg. Val, J. w 
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irò il terzo acquirente per far rescìndere 
1 alienazione che venne fatta in frode dei 
mio credilo, purché se l’ha acquistata a 
titolo oneroso sia stato partecipe della fro¬ 
lle, consc/us fraudisi se poi l’ha acquistato 
a tìtolo gratuito non sarebbe neanche ne¬ 
cessario che sia stalo partecipe della frode, 
Tìt. ff. de his qua e in fra ad. credit. 

Un’ a!ira osservazione da farsi si è che 
qualora la vendita mi ò stata fatta per atto 
pubblico, c che la cosa venduta sia un 
fondo o un altro immobile, io ho un di¬ 
ritto d' ipoteca su questo fondo per 1’ adem¬ 
pimento dell 1 obbligazione die il venditore 
ha contratto verso di me, e questo diritto 
d'ipoteca è esercibile contro di questo se¬ 
condo compratole, clic trovasi a! possesso 
del fondo. ìògh è bensì vero . che questi 
può obbligarmi ad escutere prima il vendi¬ 
tore nei suoi beni per i danni ed interessi 
che nn sono dovuti , risultanti dall in ad em¬ 
pi mcnto dei» obbligatone contratta verso eli 
sue; ina qualora per 1 insolvibilità oc! '.et-- 
ditene ciò riesca mini Un oso , il secondo ac¬ 
quisitore sarà obbligato eh rilasciare il fon¬ 
do dietro la mia azione ipotecaria, qua.ora 
jfiQU VOgha pagarmi i d?2*Ù 
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Secondo il Codi*® civile ì 5 c 
idi consegnare la cosa è per fetta coi solo 
consenso delle parti contraenti Essa costi¬ 
tuisce proprietario il creditore e la che la 
cosa resti a di lui pericolo dai momento in 
cui dovrebbe essere conségna la 5 quantunque 
non sia seguita la tradizione 9 a meno ciré 
il debitore non sia in mora della consegna} 
nel qual caso la cosa rimane a di lui ri¬ 
schio ( Art. 11 38 . ) 

Ciò non ostante se la cosa che taluno 
si è obbligato di dare o di consegnare a 
due persone successivamente s è puramente 
mobile, quella fra di esse cui ne fu dato il 
possesso reale sarà all’altra preferita, ancor¬ 
ché il suo titolo sia posteriore dì data , pur¬ 
ché il possesso sìa di buona fede ^ Art. 

> 14 1 • ) 

La preferenza sugl' immobili venduti a 
due persone si regola secondo l'ordino del¬ 
la trascrizione dell’ atto di vendita. 

x 54 . Quantunque una obbligazione per¬ 
sonale non dia per se stessa alcun diritto 
al creditore verso cui è contratta sulla cosa 
che ne è l’oggetto, vi sono ciò non ostan¬ 
te alcune obbligazioni, per la esecuzione 
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delle quali rimane affata la cosa che ne è 
? oggetto, e questo è un diritto reale sulla 
cosa competente al creditore per dimandare 
contro i terzi possessori della medesima la 
esecuzione dell’ obbligazione. Tale sarebbe 
quella che risulta dalla clausola di riscatto, 
in forza della quale P acquisitore si obbliga 
di restituire il fondo venduto al venditore 
quando questo vorrà farne uso , rimborsan¬ 
dolo però di quanto avesse speso. Il fondo 
che è P oggetto dell’obbligazioue dei com¬ 
pratore rimane affetto per il di lei adempi¬ 
mento, e il venditore può dimandare P ese¬ 
cuzione anche contro i terzi possessori del 
fondo ( Cod. ciV. art. 1664 ) 

Ma non è già Pubbligazione che produce 
questo diritto reale; T obbligazione non è 
capace per se stessa di dare altro diritto 
che contro la persona che V ha contratta. 
Questo diritto risulta dacché si reputa che 
il venditore nella vendita del fondo se Io 
sia conservato per le obbligazioni contratte 
dal compratore rapporto alto stesso fondo. 

Questo diritto reale sulla cosa, è ancor 
più forte del diritto di ipoteca, giacché il 
creditore di un oggetto determinato affetto 
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per il pagamento del suo credito può far 
condannare il possessore a rilasciargli pre¬ 
cisamente la cosa senza che questo possa 
obbligarlo ad agire prima contro il debitor 
principale, ed offrirgli in vece della cosa i 
danni ed interessi risultanti dall’ inaderapi-i 
metro dell’ obbligazione. 

* 55 . Due sono i mezzi che ha il credito¬ 
re per obbligare il debitore, e. i suoi eredi 
o successori universali a dargli ciò che gli 
è dovuto, il mezzo del precetto preventivo 
col pignoramento , e quei lo della semplice 
domanda. 

Il primo consìste nel fare al debitore un 
precetto di pagamento personalmente, o al 
suo domicilio per mezzo di un pubblico 
ufficiale; ed a sequestrare su! di lui rifiuto 
i suoi beni mobili, od anche immobili, 
e farli vendere onde pagarsi col prezzo ri¬ 
cavato dalla vendita. 

Tre cose devono essenzialmente concor¬ 
rere perchè il creditore abbia il diritto di 
fare questi atti. 

i. Bisogna che il credito sia di una som¬ 
ma di deuaro determinata e liquida , o dt 
una determinata quantità di cose fungibili, 
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carne grano, vino cc. Notisi però che quan¬ 
tunque si possa procedere alla esecuzione 
per un debito di simili coso, quando la 
quantità dovuta è liquida, devesi però dif¬ 
ferire la vendita fino alla loro estimazione. 
Ordinanza del 1667. tit. 33 . arile . 2. 

2. Bisogna che il creditore abbia un ti-i 
tolo esecutorio , cioè a diro un atto pub¬ 
blico rivestito di tutte le formalità., cou cui 
il debitore siasi obbligato di pagaie, o una 
sentenza che ne lo abbia condannato, la di 
cui esecuzione non sia sospesa per 1 appel¬ 
lazione o per qualche atto di opposizione. 
Vedi la nostra introduzione al titolo vige si* 
tuo dello Statuto d* Orleans , cap. 2. §. 1. 
{leg. s 5 Ventoso anno i(. relativa al A 0* 
tarlato Art. 19. ) 

3 . Finalmente che la persona contro cui 
il creditore procede all’ esecuzione sia la 
stessa che si è obbligata o che c stala con¬ 
dannata a! pagamento. Gli credi di questa 
persona benché succedano in tutte lo suo 
obbligazioni, il creditore non può procede¬ 
re contro di essi che col mezzo della do¬ 
manda, finché non siano devenuti aneli essi 
ad un atto pubblico, 0 clic il creditore ab- 
































r m ji 

hi a ottenuto contro di essi una sentenza dt 
condanna. 

I titoli esecutivi contro il defunto sono’ 
pari nienti esecutivi contro la persona delTere- 
de ì ma il debitore non ne può dimandare 
V esecuzione che otto giorni dopo la loro 
intimazione all’erede personalmente, o al 
suo domicilio ( Cori. eh. art. 877. ) 

Quando concorrono questi tre requisiti il 
creditore ha il mezzo doli* esecuzione , nè 
gli è permesso di usar quella della «empii» 
ce dimanda. ( Questa opinione dell’autore 
pare molto pericolosa. Un creditore è bea 
padrone di scegliere per farsi pagare quella 
strada che a lui sembra più opportuna, nè 
si può tacciare in vermi conto , se avendo 
due rimedj, l’uno piu severo dell* altro * 
adotta in preferenza il meno odioso ). 

II creditore che non ha il mezzo dell’ 
esecuzione deve appigliarsi a quello della 
semplice domanda. Esso consiste nel citavo 
il debitore avanti il giudice competente, 
cd ottenere contro di esso una sentenza di 
condanna, 

1 56 * Quando la cosa che si deve ò un, 
corpo determinato, e che il debitore con,” 
















dice io allora sull istanza del creditore de* 
ve permettergli di sequestrarla t ed immet* 



vare al debitore l’offerta de’danni ed inte¬ 
ressi risultanti dairinadempimento della sua 
obbligazione. V'idi su ciò il nostro trattato 
del contratto di vendita n. 67. 


Del caso in cui '£ obbligazione consiste 
nel fare 0 non fare. 

157. L 5 obbligazione contratta da alcuno 
di fare una data cosa , non dà già il dirit¬ 
to al creditore di costringere precisamente 
il debitore a fare ciò che si è obbligato di 
fare., ma quello soltanto di domandare t 
danoi ed interessi per 1’ inadempimento 
della sua obbligazione, 

Tutte infatti le obbligazioni dì fare si 
risolvono nell* obbligazione de 5 danni ed in¬ 
teressi, perchè Nano potest precise cogiad 
factum ( Se ciò che è staio fatto in con- 
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tmvenzióiie deir obbligazione può esser© 
distrutto, o se il creditore può eseguire 
egli stesso, o per mezzo d’altri 1* obbliga* 
zioné del debitore, sarà autorizzato* a farlo 
In ambedue i casi, e il debitore sarà ciò 
non ostante tenuto alle spese e ai danni ed 
interessi quando vi sia luogo. Cod . cnb 
art. 1143 e seg. Proc . verb. t.^,p. 171. ) 

*58 Quando alcuno si è obbligato di 
non fare una cosa , il diritto che ne risulta 
al creditore da quest* obbligazione è quello 
di citare in giudizio il dèbitere in caso dì 
contravvenzione , per farlo condannare alla 
prestazione de* danni ed interessi risultanti 
dalla contravvenzione alla sua obbligazione. 

Qualora poi ciò che si era obbligato di 
fare 5 e che ha fatto contro la sua obbliga¬ 
zione, possa essere distrutto 5 il creditore, 
può dimandarne altresì la distruzione allo 
stesso debitore ( Cod. czV. prf. ii/j .5 e se* 
guenti. ) Per esempio se il mio vicino si 
è obbligato a non chiudere Y adito della 
sua casa per lasciarmi libero il passaggio s 
e che poi l’abbia chiuso con un muro 0 
con un fosso, io ho il diritto di far de¬ 
cretare che sìa obbligato di abbattere il 
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Riviro, eli colpire il fosso , e non far.s®doìc# 
«gli iti un de terrai nato tempo, io sono au¬ 
to ri zzato di far abbattere il muro, od em¬ 
pire il fosso a di lui proprie spese. 

articolo in. 

Dei danni ed. interessi risultanti sia dall 1 
in adempimento delle obbligazioni , sia dal 
ritardo apposto alla loro esecuzione. 

) 09. I danni ed interessi sono la perdita 
sofferta da alcuno , c il guadagno , di etri 
fu privato. Questa è la definizione che ne 

dà la legge i 3 ff. Ratam rem haberi . 

Quantum mea interfuit j idest quantum mihi 
abest , quantumque lucravi potai. ( Cod. cb 
art. 11480 seg. ) 

Quando adunque si dice che il debitore 
è tenuto verso il creditore ai danni ed in¬ 
teressi risultanti dairinadempimento dell’ob- 
Lligazione, s'intende , che deve indenniz¬ 
zarlo della perdita che gli ha cagionato, a 
del lucro di cui lo ha privato colf inadem¬ 
pimento deir obbligazione. 

160’. Ciò non ostante, non bisogna indi- 
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stintamente assoggettare il debitore a irid-cti- 
frizzare li creditore di tutte le perdite prtì- 
v.eDienti dall’inadempimento deli*obbligazio¬ 
ne 5 e molto meno poi di tutti 1 guadagni 
che il creditore avrebbe potuto fare se il 
debitore avesse adempiuta la sua obbliga¬ 
tone. Bisogna distinguere a questo riguardo 
differenti casi, e differenti specie di danni 
od interessi, e bisogna pur anche tassare 
ed estimare moderatamente secondo i di¬ 
versi casi quelli, alia cui prestazione b 
tenuto. 

Quando non si può rimproverare al de¬ 
bitore alcun dolo , e che non ha eseguita 
la sua obbligazione che per semplice colpa 
sìa perchè si è obbligato imprudente mento 
a ciò che non poteva adempire, sìa perchè 
colla sua colpa si è messo fuori del caso» 
di adempirla, in allora non è tenuto se 
non ai danni ed interessi che all’ epoca del 
contratto si è preveduto che il creditore 
potesse soffrire dall' inadempimento dell 5 
obbligazione, perchè si reputa che il de¬ 
bitore non siasi sottoposto che a questi. 
( Cocl, civ. art. ii5o. ) 

i6r. Si presume crdioariameme che le 
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parti non abbiano preveduto se non i dan^ 
ni ed interessi , che il creditore poteva sof¬ 
frire rapporto alla cosa stessa che ne è 
stata l’oggetto, non già quelli che 1*ina¬ 
dempimento deU'obbligaziooe gli ha cagio¬ 
nati negli altri suoi beni j ond’è che in tal 
caso il debitore non è tenuto a questi ul¬ 
timi , ma solamente a quelli che il credi¬ 
tore ha sofferto rapporto alla cosa che è 
stata l’oggetto deli 1 obbigazione, damili 3 
et interesse , propter ipsam rem non kabi- 
tam ( Cnd. eh art, t» 5 r. Proc, verb. del 
Consiglio di Stato t. 4 » pag* ‘7 1 * ) 

Supponiamo per esempio che io abbia 
venduto ad alcuno un cavallo , e che non 
abbia poturo consegnarlo nel giorno, in 
cui mi sono obbligato di rimeiterglielo Se 
in questo frattempo i cavalli fossero aumeu- 
tati di prezzo , cosicché il compratore per 
averne un altro di simile qualità è stato 
obbligato di pagarlo di pih di quello che 
aveva pagato il mio, questo è un danno 
ch’egli ha sofferto propter rem ipsam non 
habitam, che non ha rapporto che alla cosa 
che è stata Toggetto del contratto, e che 
io ho potuto prevedere eh’esso poteva sof^ 


































fr'r 1 *), essendo soggetto a variazioni anche 
il prezzo de’cavalli , come quello di tutte 
le altre mercanzie. Ma se il compratore era 
un canonico che per non avere il cavallo 
che. io mi era obbligato di consegnargli non 
ha potuto recarsi al luogo del suo benefizio 
per esigervi le sue grosse rendite , io non 
sarò tenuto alla perdita fatta dal canonico 
delle grosse rendite del suo benefizio quan¬ 
tunque essa provenga dall' inadempimento 
della mia obbligazione, perchè questo è un 
danno estraneo affatto a ciò che è siato 
1 oggetto della mia obbligazione, che ripa 
è stato preveduto all'epoca del contralto, 
e alla riparazione del quale non si può di¬ 
re, che nei contralto stesso io mi sia sot¬ 
toposto, 

Parimenti se io ho affittata per diciotto 
anni una casa che in buooa fede credeva 
che fosse di mia proprietà, e che dopo 
dieci, o dodici anni il conduttore abbia 
sofferta evizione dal vero proprietario io 
sono obbligato verso il medesimo ai danni 
ed interessi risultanti tanto dalie spese da 
esso fatte per dover sloggiare, quanto dall’ 
accrescimento del prezzo delle locazioni 
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delie case avvenuto dopo il contratto, es¬ 
sendo stato obbligato di pagare durante il 
fermine della locazione multo più caro il 
fitto di un’altra casa; perchè questi danni 
ed interessi hanno un rapporto prossimo al 
godimento della casa che è stata 1' oggetto 
della mia obbligazione, e il conduttore li 
soffre propter reni ipsam non habitam. 

Ma se il conduttore ha fissato nella casa 
da me affittata uno stabilimento di com¬ 
mercio , e dovendo sloggiare viene a per¬ 
dere molti concorrenti, td il suo commer¬ 
cio soffre molti danni, io non sono tentilo 
a questi danni che sono estrinseci * c non 
furono preveduti all’epoca del contratto. 

À più forte ragione se nel trasporto dei 
mobili, si sono rotti alcuni mobili preziosi 
conduttore * io non sono tenuto a cjne~ 
Sto danno perchè è piuttosto l’imperizia di 
quelli di cui esso si è servito che ne ò 
stata la causa , che non 1 evizione sofferta , 
la quale ne è solamente 1’ occasione. 

162. Qualche volta il debitore e leuulo 
anche ni danni cd interessi estrinseci , quan¬ 
do cioè si può supporre che nel contratto 
siano stati preveduti, e che il debitore vi 
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si sia espressamente o tacitamente sottopo¬ 
sto in caso d’inadempimento della sua ob¬ 
bligazione. Se io per esempio ho venduto 
il mio cavallo ad un canonico , e vi sìa nel 
contratto la clausola espressa, con cui mi 
sono obbligato di consegnarglielo abbastan¬ 
za in tempo perchè possa arrivare al luogo 
del suo benefìzio, ed esigervi le sue grosso 
rendite ; mancando io in questo caso per 
mia colpa, sebbene senza dolo, di adempirò 
la mia obbligazione, e il canonico non a- 
vendo potuto facilmente trovare altro ca¬ 
vallo o vettura , io sono obbligato anche ai 
danni estrinseci risultanti dalla perdita che 
na fatta delle sue grosse rendite , perchè 
coba clausola del contralto il rischio di 
questo danno è stato preveduto ed espres¬ 
so, e si presume che io mi sia ad esso 
sottoposto. 


I a ri menti se io ho affittata la mia Casa 
■ad alcuno nella sua qualità di negoziante, 
o per aprirvi un’ osteria, e che il condut¬ 
tore sia stato evitto nel suo godimento, in 
alleni i danni ed interessi alla prestazione 
de’quali io sono tenuto versp dì esso, non 
H gk alle spese dello sloggia* 
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memo, e a quelli risultanti dall'aumentò 
del prezzo delle locazioni delle case, come 
nel caso dì sopra riferito abbiamo detto 
che si doveaua limitare^ ma nel calcolo dei 
danni ed interessi, deve anche entrarvi la 
perdita de’concorrenti fatta dal conduttore 
ad suo negozio qualora non abbia potuto 
trovare altra casa in quel circondario j per¬ 
chè avendogli affittata la mìa casa per A- 
prirvì una hottega od un’osteria, il rischio 
di questo danno è staio preveduto, e si 
presume che io Dii sia ad esso sottoposto 
tacitamente., 

* 63 . Vediamo ora un altro esempio della 
aostra distinzione. Io ho comperato del le¬ 
gname, e me ne sono .servito p.er sostenete 
la mia fabhrica, la quale p.er difetto del 
legname eh® era guasto si e rovinata. Se il 
venditore non era del mestiere, e mi ha 
venduto il ieguame io buona fede, ignoran¬ 
done il difetto, i danni ed interest insul¬ 
tanti dall' essersi trovato difettoso il legna¬ 
ci© venduto, non consisteranno che in una 
deduzione di prezzo, se io, 1 ho pagato 
troppo avendo comperato per buono ciò 
che era difettoso, ma non si estenderanno 
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giammai alla perdita da me sofferta per la 
rovina delia fabbrica ; perchè il venditore 
che mi ha venduto il legname in buona 
fede 5 e che non era obbligato al pari di 
me eli averne cognizione , non si reputa, 
che siasi incaricato di questo rischio. L. i 3 , 
ff. de cictionlbus empi, et vend. 

Ma se il venditore è dell’arte, se è un 
legnatolo che mi ha venduto questi pun¬ 
telli per sostenere la mia fabbrica, esso 
sarà obbligato verso di me ai danni ed in¬ 
teressi risultanti dalla rovina della fabbrica 
per difetto de’puntelli, poco giovando alni 
di allegare che li credeva buoni e suffi¬ 
cienti $ perchè dicendo anche il vero, que¬ 
sta ignoranza non sarebbe scusabile in ua 
uomo che ha uua pubblica prof ssione di 
uno stato e di ua 4 arte, Imperitia culpae 
adnumeratur. L. i 3-2, ff. de reg juris. Ven¬ 
dendomi esso questo legname per sostene¬ 
re la mia fabbrica, e vendendolo nella sua 
qualità di lcgnajuolo, si presume che siasi 
reso risponsale della sua capacità, e che 
siasi sottoposto al pericolo della mia fab¬ 
brica qualora non fosse sufficiente Molineo 
nel suo trattato de eo quod interest, n. 5 k 
Tr. delie Obblig. Fol L i5 


1 


. ¥ 






















Notisi però che esso uon deve essere te¬ 
nuto che al rischio a cui si e sottoposto , 
e quindi se il legoajuolo mi ha venduto i 
puntelli per sostenere una data fabbrica, ed 
io me ne sono servito per sostenerne un’al¬ 
tra molto più considerabile, non solamente 
-esso non è tenuto ad alcun danno perla ro¬ 
vina di questa fabbrica nel caso in cui i 
puntelli fossero stati capaci per sostenere la 
pìccola fabbrica por cui erano destinati * 
perchè in questo caso il legna]nolo non e 
in veruna colpa , nia quand’ anche fosse stato 
\a colpa , essendo assolutamente difettoso il 
suo legname , e incapace anche a sostenere, 
la piccola fabbrica a cui era destinato, egli 
non sarà tenuto verso di me ai danni ed 
Interessi risultanti dalla rovina della fabbrica 
grande, se non fino alla concorrenza del 
valore della piccola , perchè non avendomi 
venduto il legname, che per sostenere la 
pìccola fabbrica non ha inteso di sottoporsi 
al pericolo dei danni ed in le ressi che io 
potessi soffrire , se non fino al valore della 
piccola fabbrica, riè deve in conseguenza , 
gecoudo i nostri principi essere più aggra¬ 
vato, Se egli avesse creduto di correre u» 
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Maggiora pericolo , e di venderò il suo le¬ 
gname per il sostegno della fabbrica grande 
sarebbe forse stalo più circospetto. Molineo 
ivi n 62. 

Per questa istessa ragione decide il Mo¬ 
lineo che allorquando un legnaiuolo mi ha 
venduto dei puntelli per il sostegno della 
mia fabbrica, la quale è rovinata per di¬ 
fetto, ed insufficienza dei puntelli, i danui 
cd interessi , alla prestazione dei quali è 
tenuto, si limitano alla rovina della fabbrica 
e non si estendono alla perdita che io ho 
fatta dei mobili che vi erano dentro, e che 
nelle rovine si sono rotti, o perduti ; per¬ 
chè questo opera jo vendendomi i puntelli 
per il sostegno della fabbrica non ha inteso 
di rispondere che delia conservazione della 
fabbrica , e si è incaricato di questo solo 
pericolo, non già di quello della perdita 
dei mobili, ch J esso non ha potuto prevedere 
che vi si lasciassero , essendo costume ordi¬ 
nario di smobiglìare le case puntellate. Quindi 
è che il legnajuolo non deve essere rispon¬ 
sale di questa perdita a meno che non siasi 
espressamente sottoposto anche a questo 
pericolo. Molineo ivi n, 63. e 64 . 
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Non pr.ò dirsi lo stesso di un architetto 
con cui io ho convenuto di fabbricarmi una 
Casa , la quale qualche tempo dopo essere 
stata costrutta si è rovinata per difetto di 
costruzione. la questo caso ì danni ed in¬ 
teressi alla prestazione dei quali. T architetto 
ignorante è tenuto verso di me per doo 
aver adempito, come dovea, la sua obbli¬ 
gazione, si estendono non solo alla perdita 
che io ho fatta della casa, ma a quella an¬ 
cora dei mobili che erano nella casa , e che 
non si sono potuti salvare, perché P archi¬ 
tetto obbligandosi a costruirmi una casa per 
essere da me abitata od affittata , non ha 
potuto ignorare che vi si porterebbero dei 
mobili, e che senza mobili non poteva es¬ 
sere abitata; per conseguenza si è sottoposto 
a questo pericolo. Molineo ivi n. 64. 

164. Riguardo ai danni, ed interessi , alla 
prestazione dei quali è tenuto uu debitore 
per Y inadempimento della sua obbligazione 
qualora se gli possa rimproverare qualche 
dolo, ci rimane da osservare, che quando 
a danni, ed interessi sono rimarchevoli non 
devono essere tassati, e liquidati rigorosa» 
snente, ras con una certa moderazione, 
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Sa questo principio Giustiniano nella legge 
unica Cod de sententiis , quce prò eo quocL 
interest > prescrive clic i danni, ed in te re ss 1 
in casibus certis , vale a dire, secondo la 
spiegazione che ci dà Molineo ivi n. 4 2, * 
e seg., quando non si riferiscono che alla 
cosa che è stata Toggetto della obbligazione, 
non possono essere tassati di più del dop¬ 
pio del valore della cosa , questo valore 
compreso. 

La decisione di questa legge può appli¬ 
carsi al caso seguente. Io ho comperato una 
vigna in uu paese assai lontano per il prezzo 
di quattromiile lire: all’epoca del mio ae«* 
quisto il vino in questa provincia era a vi" 
lissiino prezzo non essendovi alcuna strada 
per esportarlo : il sovrano in seguito per 
facilitarne la esportazione si è determinato 
di fare aprire un canale, e il prezzo del 
vino è salito al di là del quadruplo 3 cosic-, 
chè il valore del mio fondo che non era 
dapprima che di quattromiile lire si è por¬ 
tato fino a sedici mille. Su questa circo-i 
stanza è evidente, che se io vengo evitto 
del fondo , i danni, ed interessi che io sof¬ 
fro risultanti da questa evizione 3 che non 
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sono altro che id, quanti milii ho die intè• 
Test hunc fundurn Jiabere licere , ascendono 
realmente a più di sedicimilie lire. Ciò non 
ostante, secondo questa legge, per tutti i 
danni ed interessi che mi sono dovuti, sia 
per il maggior valore del fondo, sia per le 
spese da me fatte io conseguenza deli’ac¬ 
quisto , il venditore che mi ha venduio il 
fondo in buona fede non può essere con¬ 
dannato ad una somma maggiore di otto- 
mille lire, compresa la restituzione del prez¬ 
zo consistente in quattro mille lire, non 
dovendo giammai la condanna ai danni, ed 
interessi che sono dovuti soltanto, come in 
questo caso pròpter ipsani rem non habitaci) 
et in casu certo 3 eccedere secondo questa 
legge il doppio del prezzo della cosa che è 
stata r oggetto della obbligazione. 

Il principio a cui è appoggiata questa 
decisione si è, che le obbligazioni, le 
quali nascono dai contralti, non possono 
giammai formarsi che col consenso , e la 
volontà delle parti. Ora il debitore obbli¬ 
gandosi ai danui ed interessi risultanti dall 
inadempimento della sua obbigazione, si 
presume, che non abbia inteso e voluto 







































t = 5 .1 

obbligarsi che fino alla somma maggiore & 
a cui ha potuto verosimilmente prevedere 
che i danni ed interessi potessero ascen¬ 
dere 5 ma non oltre; quando adunque si 
trova che i danni ed interessi ascendono 
ad una somma eccessiva a cui il debitor© 
non ha giammai pensato che potessero ar¬ 
rivare , essi devono essere ridotti, c mode¬ 
rati a quella somma maggiore , a cui si 
poteva ragionevolmente pensare che potes¬ 
sero arrivare ^ dovendosi presumerò che il 
debitore non abbia acconsentito ni obbli¬ 
garsi piu oltre. Molineo nel trattato de eo 
i(juod interest n. 60. 

Questa legge di Giustiniano è una legg® 
arbitraria , c non ha forza di legge nelle 
nostre province in quanto limita precisai 
mente la moderazione dei danni ed inte¬ 
ressi eccessivi al doppio del valore della 
cosa. Ma il principio su cui è fondata., cha 
non permette di obbligare un debitore cui 
non si può imputare alcun dolo, alla pre¬ 
stazione dei danni ed interessi risultanti 
dall* inadempimento dellà sua obbligazione 
al di là della somma maggiore cui ha po¬ 
tuto pensare che potessero ascendere , es{ 

















[ ] 

sendo un princìpio fondato sulla ragione e 
sull*equità naturale, noi dobbiamo adottar¬ 
lo , e moderare secondo questo principio 
i danni ed interessi quando sono eccessivi , 
lasciando questa moderazione all’ arbitrio 
del giudice. 

i 65 . La riduzione dei danni ed interessi 
al doppio del prezzo della cosa che è stala 
r oggetto dell’ obbligazion principale , è 
evidente che non è applicabile che a quelli 
che sono dovuti , rapporto soltanto alla 
cosa , non mai agli estrinseci ebe il credi¬ 
tore ha sofferto negli altri suoi beni, quan¬ 
do il debitore vi si è sottoposto espressa¬ 
mente o tacitamente, perchè questi danni 
ed interessi non essendo dovuti a motivo 
della cosa che è stata 1’ oggetto dell* obhli- 
gazion principale, non possono regolarsi se¬ 
condo il valor e della cosa stessa , ed ascen¬ 
dono alle volte al decuplo e più di que¬ 
sto valore. X danni ed interessi , per esem¬ 
pio , alla prestazione dei quali è tenuto 
verso di me un venditor di botti, che mi 
La venduto delle botri guaste, a motivo 
della perdita del vino ebe io vi aveva rin¬ 
chiuso s possono ascendere al di là del 





























I 233 ] 

decuplo del valore delle botti ; perche ven¬ 
dendomi le botti nella sua qualità di hot- 
tajo si è reso risponsale della loro bontà, 
e si è tacitamente addossato il perìcolo 
della perdita del vino, che può ascendere 
ad un prezzo dieci o venti voi re maggiore 
di quello delle botti, ffloimeo ivi n. 49. 

Ciononostante anche riguardo a questi 
danni estrinseci, quaudo sono eccessivi, si 
deve usare una certa moderazione , nè si 
deve condannare il debitore oltre il massi¬ 
mo della somma cui ha verosimilmente 
pensato che potessero ascendere. Per esem¬ 
pio se nella botte io ho messo del vi» 
forastiero , o un altro liquore di un prezzo 
eccessivo , che per il difetto della botte 
si è guastato , il venditore della botte non 
deve essere condannato alla totale inden- 
nizzazione di questa perdita, ma fino sol¬ 
tanto alla concorrenza del prezzo di una 
botte del miglior vico indigeno , perchè 
egli non ha inteso, vendendomi la botte, di 
addossarsi altro pericolo, non avendo po¬ 
tuto prevedere che io volessi mettervi un 
liquore di un prezzo notabilmente maggiore. x 
Molineo ivi n. 60. 
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Per ìa stessa ragione, l’archi letto che ha 
fabbiicata la mia casa, la quale è caduta per 
difetto di costruzione è bensì tenuto, come 
abbiam detto di sopra, a indennizzarmi del¬ 
la perdita dei mobili che si sono o rotti > 
o perduti sotto le ruinej ma qualora si fos¬ 
sero perdute delle gemme, o dei manoscrit¬ 
ti di un valore infinito, non dovrebbe es¬ 
sere totalmente risponsale di questa perdi¬ 
ta , e vi è tenuto soltanto fino alla concor¬ 
renza del prezzo a cui possono ascendere 
ordinariamente i mobili di una persona del 
mio stato. 

166. I prìncipi che noi abbiamo fin qui 
stabiliti non hanno luogo 3 quando i danni 
ed interessi provengono dal dolo del debi-H 
lore. Io questo caso il debitore è tenuto in¬ 
distintamente a tutti i danni ed interessi 
che io ho sofferto tanto rapporto alla cosa 
che è stata Y oggetto del contratto, proptei 1 
retri ìpsam , quanto rapporto agli altri miei 
beni senza alcuna distinzione, e senza ebe 
possa farsi quistione se sì debba presumere 
che il creditore siasi o non ad essi sotto¬ 
posto , perchè chi è in dolo , è obbligato , 
velU 3 nolit, alla riparazione di ogni danno, 
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elle ti al dolo ne può derivate. Molìneo ivi 

n, \ 55 . 

Per esempio se uh Negoziante mi ha ven¬ 
duto una vacca infetta di contagio, e mi ha 
dissimulato questo vizio che esso non igno¬ 
rava , la dissimulazione in quel caso e un 
dolo dalla sua parte che lo rende rispon¬ 
sale del danno che io ho sofferto non solo 
rapporto alla vacca vendutami e che è sta¬ 
la T oggetto della sua obbligazion principa¬ 
le, ma anche di quelli che ho sofferti rap¬ 
porto agli altri miei bestiami, a cui questa 
vacca bd comunicato il morbo contagioso 5 
leg. i 5 ff. cÌ 3 act. empt. et vend., perchè 
lutto questo danno proviene dal dolo del 
negoziante. 

167. Ma riguardo agli altri danni da me 
sofferti, che sono una conseguenza piu lon¬ 
tana e indiretta del cUlo del debitore 3 ne 
sarà egli risponsale ? Per esempio, se sup¬ 
posto V istesso caso il morbo comunicato a 
miei buoi dalla vacca vendutami mi ha im- # 
pedito di coltivare le mie terre , il danno 
che io soffro dal rimanere le mìe terre in¬ 
colte sembra anch s esso una conseguenza 
del dolo del negoziante che mi ha venda- 















to la vacca infetta, ma è una conseguenza 
più lontana della perdita che io ho sof¬ 
ferta de’ mìei bestiami attaccati di con¬ 
tagio: il negoziante sarà egli tenuto alla 
riparazione dì questo danno? Quid se la 
perdita del mio bestiame, e il danno sof¬ 
ferto per non aver potuto coltivare le mie 
terre, avendomi impedito di pagarne i miei 
debiti , i miei creditori hanno ottenuta dal 
Tribunale la giuridica esecuzione, e vendu¬ 
ti i miei beni a vilissimo prezzo ? Il nego¬ 
ziante sarà egli risposale anche di questo 
danno ? la regola che mi sembra doversi 
adottare in questo caso si è, che nella esti¬ 
mazione dei danni ed interessi cui è tenuto 
un debitore per il proprio dolo, non sì de¬ 
vono comprendere non solamente quelli che 
sono una conseguenza lontana , ma quelli 
ancora che dou sono una conseguenza ne¬ 
cessaria, e che possono avere altre cause» 
Per esempio nel caso sovra proposto il ue, 
gozianfe non sarà rispondale dei danni da 
me sofferti per l’esecuzione de’ miei beni, 
ìmperocche questo danno non e che una 
conseguenza molto lontana c indiretta del 
suo dolo, e non vi ha una relazione ucces" 
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saria, giacché la perdita del mio bestiame 
che mi ha cagionato il suo dolo ha bensì 
avuto influenza nel rovescio de’ miei affari, 
ma questo può anche aver avuto altre cause. 

Tutto ciò è conforme alla dottrina di 
Molineo ivi n. 179 , ove parlando dei dan¬ 
ni di cut è rispoosale il conduttore di 
una casa, che vi ha maliziosamente appic¬ 
cato il fuoco , così si esprime : Et adhuc 
in doloso intelligitur venire omne detrimen- 
turti tunc , et proxime secutum , non autori 
dammcm postea succedens ex novo casa , 
edam occasione dictae combustioni , sine qua 
non condgisset 5 quia istud est damnum re- 
viotum , quod non est in consideradone. 

La perdita da me sofferta per non aver 
potuto coltivare le mie terre sembra essere 
una conseguenza meno lontana del dolo del 
negoziante.- ciò non ostante io penso, che 
non debba esserne risponsale, o almeno che 
non debba esserlo intieramente. La mancan¬ 
za di coltivazione non è già una conseguen¬ 
za assolutamente necessaria della perdila 
del mio bestiame proveniente dal dolo del 
negoziante. Non ostante questa perdita , io 
poteva prevenire la mancanza di cohivazio- 
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«e facendo coltivare i miei fondi da altre 
bestie che avrei potuto comperare, o pren¬ 
dere a nolo, non potendo comperarle, o 
affittandoli non essendo al caso di coltivarli 
io stesso. Ciò nondimeno siccome ricorren¬ 
do a questa sorta di espedienti non avrei 
potuto trarre tutto il profitto dalie mie ter¬ 
re, che avrei avuto coltivandole io stesso 
con i miei buoi che bo perduti per il dolo 
del negoziante, ciò può entrare in qualche 
maniera nella estimazione dei danni ed in¬ 
teressi, alla prestazione de’ quali esso è te¬ 
nuto, 

168. I danni ed interessi risultanti dal 
dolo del debitore, differiscono ancora dai 
danni ed interessi ordinar] in ciò, che la 
leggo unica, Cod. de seritentiis cjuae prò eo 
quod interest, e la moderazione che , se¬ 
condo lo spirito di questa legge, è adottata 
riguardo ai danni ed interessi ordinar], non 
hanno luogo riguardo a quelli che risultano 
dal dolo del debitore. La ragione della dif¬ 
ferenza è evidente : la moderazione che si 
usa riguardo ai danni cd interessi ordmarj 
è fondata sul principio da noi già esposto, 
che non $i può presumere che un debitore 







































I 23 9 1 

sìoq abbia voluto obbligarsi per la presta¬ 
zione dei danni ed interessi ad una somma 
maggiore del massimo cui ha verosimilmen¬ 
te pensato che potessero accendere i danni 
ed interessi ch’egli si assumeva in caso 
d'inadempimento della sua obbligazione. Ora 
questo princìpio non può essere applicabile 
ai danni ed interessi risultanti dal dolo , 
perchè chiunque commette un dolo c ob¬ 
bligato indistintamente, velie, nolit , alla ri¬ 
parazione di ogni danno, che dal suo dolo 
iie può derivare. 

Ciò nonostante anche nel caso di do¬ 
lo deve lasciarsi alla prudenza del Giudice 
la facoltà di usare qualche indulgenza nel 
tassare i danni ed interessi. ( Anche ìu 
questo caso i danni ed interessi non de¬ 
vono estendersi se non a ciò che è una con¬ 
seguenza immediata e diretta dell’ inadem¬ 
pimento della convenzione ( Cod. civ, art . 
n 5 i. ) 

Queste decisioni hanno luogo sia che li 
dolo sia stato commesso delinquendo, sia che 
sia stato commesso contrahendo . Moli neo ivi 
». i 55 . 

j(x). Ci rimane a dir qualche cosa rela« 
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li va mente ai darmi ed interessi risultanti 
dal ritardo del debitore neil’eseguire la sua 
obbligazione. 

Un debitore non è solamente tenuto ver¬ 
so il creditore ai danni ed interessi risul¬ 
tanti dalTassoluta ìnesecuzione della sua ob¬ 
bligazione quando non i’ha adempita, ma 
è parimenti tenuto anche a quelli che ri¬ 
sultano dal semplice ritardo nell adempirla, 
quando è stato costituito in mora di farlo. 
Questi danni ed interessi consistono nel¬ 
la perdita che il creditore ha sofferto, e 
nel guadagno di cui fu privato per questo 
ritardo 5 purché questa perdita, e questa 
p ri va zio n di guadagno ne siano stata una 

necessaria conseguenza. 

Quando c per dolo , o per una affettata 
contumacia che il debitore ha ritardato 
r adempimento della sua obbligazione ( la 
perdita, e la privazion di guadagno si de- 
Tono esumare a tutto rigore, e sì estendo¬ 
no a qualunque sorta di danni ed interessi. 

Ma quando non si può imputare al de¬ 
bitore che una semplice negligenza , si de¬ 
ve usare molto pvh di moderazione nella 
estimazione dei danni cd interessi , e non 

de- 
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devono estendersi che a quelli che si sono 
potuti prevedere all’ epoca del contratto 
ed a cui il debitore si è espressamente, o 
tacitamente sottoposto. ( Vedi 1 ’art. 11 4 ^ 
del Cod. Civ . ) Quaodo la somma da pa-i 
garsi a titolo di danni ed interessi è fissa¬ 
ta nella convenzione, bisogna attenersi alla 
somma determinata,^ ivi art, irSa. ) 

170. Queste sono le regole generali. Ve-' 
diamone adesso una che è particolare rap¬ 
porto al ritardo del debitore nell’ adempi¬ 
mento di quelle obbligazioni che consisto¬ 
no nel pagamento di una determinata som¬ 
ma dì danaro. Siccome variano infinitamen¬ 
te i differenti danni ed interessi che pos¬ 
sono risultare dal ritardo neiradempimento 
di questa sorta di obbligazioni, ed è altret¬ 
tanto difficile di prevederli , quanto di giu¬ 
stificarli , così la legge ha creduto necessa¬ 
rio di regolarli e determinarli a un quid 
fisso , siavi o non realmente la perdita, 
come in forza di un contratto di sorte, il 
che si e fatto riducendoli agl’interessi se¬ 
condo la ragion comune della somma do¬ 
vuta, cccttuate le regole particolari ai 
commercio ed alle assicurazioni. ( Cod . 
Tr. delle Obblìg. Fai I. 16 
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CtV. art. li 53 . )rQuesti interessi cominciano 
a decorrere contro il debitore da! giorno 
ia cui è stato costituito in mora sino a 
quello del pagamento , perchè sono il co¬ 
rnuti prezzo del profitto legale che il cre¬ 
ditore avrebbe potuto trarre dalla somma 
che gli era dovuta., qualora gli fusse stata 
pagata, f Gli interessi decorrono anche ipso 
jure nei casi in cui (a legge lo dichiara. ) 

In conseguenza di questa specie di con¬ 
tratto di sorte, per grande che sia il danno 
che ha cagionato al creditore il ritardo del 
debitore al pagamento della somma dovuta^ 
sia che il ritardo proceda da una semplice 
negligenza , sia che proceda dal dolo o da 
una affettata contumacia , il creditore non 
può dimandare altro risarcimento che quel¬ 
lo consistente negli interessi. 

Ma d’ altra parte per poterli esigere non 
è obbligato a giustificare il danno in con¬ 
seguenza del ritardo del pagamento. ( Cod. 
dv art. ii 53. ) 

j rj[ t Una eccezione al nostro principio 
si verifica riguardo alle cambiali. Quando 
quegli su cui è tratta una cambiale ha ri¬ 
cusato di pagarla nel giorno della scaden- 
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za, il proprietario della cambiale che l'ha 
messa io protesta , per i danni ed interessi 
risultanti dal sofferto ritardo , può esigere 
dal traente e dai giratarj il ricambio , qua • 
lora anche eccedesse l’interesse ordinario* 
Picesi ricambio quell’interesse che si è do¬ 
vuto pagare ai banchieri della piazza per 
avere la somma che si sarebbe dovuta ri¬ 
cevere in conto della cambiale. V’edi Uno - 
stro trattato delle cambiali , n. 6^. 

173. Tali sono le regole per il foro 6- 
sternoj ma nel foro interno della coscienza 
se il creditore non ha sofferto alcun danno 
per il ritardo del pagamento della somma 
che gli era dovuta, vale a dire se questo 
ritardo uou gli ha cagionata alcuna perdi¬ 
ta, nè lo ha privato di alcun guadagno , 
esso non deve esigere questi interessi, per¬ 
chè non sono accordati che come una ri¬ 
parazione del danno , la quale non può avep 
luogo quando il creditore non ha sofferto 
alcun danno. 

Viceversa, se il danno ohe ha cagionato 
al creditore il ritardo al pagamento .è su¬ 
periore agl’ interessi , quando il debitore 
per proprio dolo o per una affettata con- 
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tumacia è stato in mora di pagare ciò che 
potea pagare facilmente ^ secondo le regole 
del foro interno della coscienza è tenuto 

verso il creditore alla totale indennizzazio-* 

« 

ne de’ danni, che sa di avergli arrecato 
coll’ ingiusta sua mora , nè può bastare il 
pagamento degl’ interessi dal giorno della 
mora. 

Non può dirsi lo stesso quando il debi¬ 
tore non è stato in mora per proprio dolo* 
La ragione della differenza si è, che eccet¬ 
tuato il caso del dolo, il debitore non è 
tenuto che ai danni ed interessi cui si pre¬ 
sume che abbia acconsentito dì sottomet¬ 
tersi, i quali sarebbero in questo caso gli 
interessi della somma dovuta dal giorno 
della mora. 

Un’ altra differenza che passa tra il foro 
esterno e quello della coscienza si è, che 
secondo le regola di quest’ultimo non è 
sempre necessario, perchè il debitore sia 
costituito in rnora e decorrano contro di 
esso gl’interessh che vi sia una interpellan¬ 
za giudiziale y perchè se il mio creditore 
mi avverte che ha bisogno del suo denaro } 
e sulle mie preghiere 3 a mio riguardo e 
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per tìOn danneggiare il mio eredito non ti* 
corre alT interpellanza giudiziale , coniando 
sulla mia buona fede e sulla promessa da 
me fattagli d’indennizzarlo', come se avesse 
fatto quest’ interpellanza, in questo caso io 
sono nel foro della coscienza sufficiente-' 
mente costituito in mora con questo avvi¬ 
so . e sono obbligato a pagargli gl’ interes¬ 
si che decorrono da quel giorno. E male a 
proposito T autore delle conferenze di Pa** 
rigi sull’usura, tom. 1, pag. ^79 e seguen^; 
ti, proscrive questi interessi come usurarj* 
Non vi sono interessi usurarj che quelli eh® 
si esigono in ricompensa dell’imprestilo, il 
quale deve essere gratuito; ma questi, ella 
consistono nella riparazione del danno che 
il creditore ha sofferto per Tinadempimento 
dell’ obbligazione , hanno una causa abba¬ 
stanza giusta. Questo autore si appoggia a 
questo ragionamento. Tutti i beni e i diritti, 
dice egli, che noi abbiamo, non gli abbia** 
mo che dalla legge. Ora le nostre leggi non 
accordano il diritto ai creditori dì perceve- 
re gl’interessi delle somme loro dovute, se 
non quando sono ad essi aggiudicati in for¬ 
za di una sentenza dietro una dimanda giu- 
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Viziale ; dunque, coDchiudo questo autore, 
senza una interpellanza giudiziale un credi¬ 
tore non ha il diritto dì perccvcrc gl'in¬ 
teressi delle somme dovutegli , nè può in 
coscienza riceverli. 

A ciò si risponde che se il creditore non 
può Del foro esterno esigere alcuu interes¬ 
se senza una interpellanza giudiziale, ciò 
avviene perchè è incapace di giustificare la 
mora in cui è stato il debitore di pagarlo, 
essendo 1’ interpellanza giudiziale 1’ unica 
prova della mora ammessa Dei tribunali. Ma 
se realmente il debitore è stalo io mora al 
pagamento, il creditore ha il diritto di per- 
ceverc da lui gF interessi per la riparazione 
del danno che 1 j? mora del debitore gli ha 
cagionato, cd ha questo diritto in forza 
della più sacra dt tutte le leggi, cioè della 
legge naturale che obbliga tutti i debitori 
ad adempire alle loro obbligazioni , e ad 
indennizzare il creditore del danno da esso 
sofferto per il loro ritardo ad eseguirle. 
Quando un creditore per qualche riguardi? 
che vuole usare al suo debitore non vuol 
ricorrere all’interpellanza giudiziale per non 
screditare affatto il di lui nome, questa è j 
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luna una sua buona grazia, nè deve risen¬ 
tire alcun danno da questa sua buona gra¬ 
zia che ha usato verso il suo debitore: of - 
ficium suuìii nettùni debet esse damnosum . 
Diffatti il volere che il creditore, il qua¬ 
le tratta bene col suo debitore, appunto 
per aver trattato bene sia in peggior con¬ 
dizione di quello ebe esercita i mezzi di 
rigore, è un vero assurdo. 

( Tutte queste regole non riflettono che 
Pinteresse legale ma non già quello che è 
fissato dalla convenzione delle parti, la qua¬ 
le deve essere eseguita io tutta la sua e- 
stensionc ). ( Cod. civ. art. 1907, ) Si è 
riguardata conte una consegueuza della fa¬ 
coltà generalmente accordata di stipular gli. 
interessi, anche la facoltà di stipularli o 
dimandarli in giudìzio per le somme pro¬ 
venienti dagl’interessi scaduti. Ciò non o- 
stante gl’interessi scaduti de’capitali non 
possono produrre alcun interesse sia infor¬ 
za di una convenzione, sia in giudizio, se 
non quando trattasi d’interessi dovuti al- 
meno per un anno intero. 

Questa eccezione non ha luogo per le 
rendite scadute, come sono i. fitti , le pi - 
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gioni, i fruiti maturati delle rendite perpe¬ 
tue o vitalizie, e i frutti da restituirsi : qué¬ 
ste rendile quando sono scadute possono 
. produrre interesse dal giorno della diman¬ 
da , quantunque non siano dovuti per un 
anno intiero. 

1 / interesse pagato da un terzo a scarico 
del debitore, si considera riguardo al terzo 
come un capitale, e produce interesse tan¬ 
to in forza di una convenzione, quanto in 
forza di una dimanda. ( Cod. cut . art. n 54 , 
ìi 1 55 . Processo verbale del Consiglio dì 
Stato , t, 4, pag, i 7 4 . ) 


































PARTE SECONDA 


DELLE DIFFERENTI SPECIE 
DELLE OBBLIGAZIONI. 


CAPO PRIMO. 

Esposizione generale delle differenti specie 
delle obbligazioni . 

§• I. 

P rima divisione . 


i ^3 -L^a prima divisione delle obbìiga- 
sàoni sì trae dalla natura del vincolo che 
producono. Considerate sotto questo rap¬ 
porto dividonsi le obbligazioni in obbliga- 
naturali e civili insieme 5 in obbligazioni 
solamente civili, e in obbligazioni solamente 
■Maturali, 

Picesi obbligazione civile quella che è un 
vincolo di diritto, yincuhmt juris } e che dà 
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a quello verso cui è eoo traila il diruto di 
esigere in giudizio ciò ohe vi si contiene. 

.Di ce si obbligQzton naturale quella ehe nel 
furo dell’ onore c della coscienza obbliga 
quello che T ha contraila all’adempimento 
d\ ciò che vi è contenuto. 

t/'V Ordinariamente le obbligazioni sono 
naiurali o civili insieme. Ve n# sono ciò 
non ostante alcune che sono solamente ci¬ 
vili senza essere nello stesso tempo naturali, 
c al di cui adempimento il debitore può 
essere forzato in giustizia quantunque non 
sia obbligato nel foro della coscienza. 

Tale è quella rhe risulta da una sentenza 
di condanna proferita per errore di diritto 
o di fatto, o da cui non SÌ è interposta ap*- 
pcltazionc. Quello elio c condannato dalla 
sentenza è obbligato a pagare a quello, adì 
cui favore la sentenza stessa è proferita, 
tutto ciò ebe risulta dalla condanna, e può 
esservi astretto colle vie gtudiciarie, quan¬ 
tunque in realtà, e secondo il foro della 
coscienza non vi sia alcun debito, perche 
c l'autorità della cosa giudicata che produ„ 
C e questa obbligazione. 

Il giuramento decisorio produce una si- 
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mile obbligazione: quando la parte a cui ai 
dimanda una cosa si è riferita al giuramento 
decisorio dell’ alloroìi qtiale ha giurato 
che la cosa gli era dovuta , questo giura¬ 
mento obbliga il reo a pagare all 1 attore la 
cosa stessa quantunque non sia 'dovuta in 
realtà c secondo il foro della coscienza, 

i^ 5 . Yi sono altresì delle obbligazioni 
solamente naturali, s< nza essere civili: que¬ 
ste obbligaeioni nel foro dell'onore e della 
coscienza obbligato quello cbe le ha con¬ 
tratte ad adempirle; ma la legge civile fliiega 
ogni azione a quello verso cui sono con¬ 
tratte per dimandarne in giudizio l’adempì* 
memo. 

Queste sono .chiamate impropriamente 
obbligazioni, perchè non sono un vincolò dì 
diritto , v in cui urti jufis. Esse non impongono 
a quello che le ha conrratte una vera ne¬ 
cessità di adempirle, mentre non può esser¬ 
ne costretto da quello , in di cui favore le 
ha contratte , ed è appunto in questa ne¬ 
cessità che consiste il carattere della obbli¬ 
gazione 5 vincitlum juris gito necessitate? 
cidstringimur : esse non sono che pudori*-^ 
et aequitatis rinculi un, 
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Di questa specie di obbligazioni noi trat¬ 
teremo particolarmente nel seguente capo. 


Se conda divisione. 



t - La seconda divisione delle obbligar 
aloni si trae dalle differenti maniere cou 
cui possono essere contratte ; si dividono 
quindi in pure o semplici , e in condi¬ 
zionali. 

"V j \ * 

Le pare e semplici sono quelle clrn non 
sono sospese da alcuna condizione, sia per¬ 
chè siano state contratte senza condizione , 
sia perchè la condizione, sotto cui furono 
contratte, sia già stala adèmpita. 

Le condizionali sono quelle che sono so¬ 
spese da una condizione non ancora adem¬ 
pita , sotto cui furono contratte. 

177. In senso più ristretto diconsi obbli¬ 
gazioni pure e semplici quelle che sono 
contratte senza alcuna delie modalità o 
modificazioni seguenti , come sono la condi¬ 
zione resolutiva, il tempo limitalo per la 
durata della obbligazione, il termine, e il. 



























luogo del pagamento , la facoltà di pagare 
piuttosto nelle mani del terzo che del cre¬ 
ditore., e quella di pagare altra cosa invece 
di quella che è stata l’oggetto della obbli- 
-gazion*. Cosi pure sono altrettante moda¬ 
lità delle obbligazioni 1*alternativa fra molte 
cose che sono ugualmente V oggetto delia 
obbligazione, la solidarietà fra più creditori 
o fra più debitori di una stessa obbligazione 

Anche tutte queste differenti modalità sono 
delle differenti specie delle obbligazioni, di 
cui noi parleremo al capo 5 . 

§• in- 

* * j t • . - ? * 

Terza , quarta , e quinta divisione. 

178.' Queste divisioni si desumono dalla 
qualità dei differenti oggetti delle obbliga¬ 
zioni. 

1 

Vi sono delle obbligazioni di dare , e del¬ 
le obbligazioni di fare sLipiilationwn quaedam 
in dando 3 queedam in fac tendo, Leg. 3 . ff. 
de verb, oblig. 

Le obbligazioni di fare comprendono an- 
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che quello Con cui uno si è obbligato di 
non fare una qualche cosa. 

Tra l’obbligatone di dare e l’obbliga-* 
zìo ne dì fare vi ha questa differenza, chef 
chi sì è obbligato a dare una cosa, quaodo 
ne sìa al possesso può essere costretto pre¬ 
cisamente a darla, e il creditore colf auto- 
rifa del giudice può suo malgrado esserne 
messo al possesso ; quando invece chi si è 
obbligato a fare una qualche cosa non può 
essere costretto precisamente a farla , ma 
oon adempiendo a questa sua obbligazione 
è temuto a pagare i danni ed interessi risul¬ 
tanti dairinadempimento ; e questi danni ed 
interessi consistono nella somma di danaro 
in cui sono liquidati ed estimati dai periti 
nominati dalle parti o dal giudice. 

17C). Le obbligazioni, o debiti distioguon- 
$i ancora in liquidi ed illìquidi. Sono li¬ 
quidi i debiti di una cosa certa: obligatio 
rei carice, L Giureconsulto 0 >jo Della leggo 
74 -* §• G ff> de v erb. oblig. ne dà questa 
definizione : Certum est c/uod ex ipsa prò- 
7 lancia tione appai et quid , quale, quantun¬ 
que sit . Tali sono i debiti di una còsa de- 
terminata, dì una determinata somma dt 






























[ a55 ] 

danaro » o di una determinata quantità, di 
grano, vino ec. 

Un debito non è liquido quando non è an¬ 
cor conosciuta la cosa o la somma che è do¬ 
vuta $ ubi non apparet quid , quale , quan • 
tumque est in stipulatone. Leg. r jS., ff ,, al 
detto titolo. 

Tali sono i debiti dei danni ed interessi 
finché non sono liquidati, e per conseguenza 
tutte anche le obbligazioni che consistono 
nel fare o non fare una qualche cosa, detta 
legge 76., §. q.‘ f poiché si risolvono nella 
prestazione dei danni ed interessi. Cosi pu¬ 
re i debiti di una oosa indeterminata, i de_ 
Liti alternativi finché il debitore non abbia 
fatta la scelta, o che essendo stato costi¬ 
tuito in mora di farla, siasi lasciata io fa¬ 
coltà del creditore, sono altrettanti debitj 
illiquidi j detta legge 7 5 , §. i, §. 8. Vedi 
Pand. Justin. tic* de verb . ohiig. n. q 8, 7 g^ 

8o, 8f. 

Fra i debiti liquidi e gli illiquidi passa¬ 
no alcune differenze. Il creditore di un de¬ 
bito liquido quando ha un titolo esecutivo 
può ingiungere al suo debitore il pagameu- 
to, e procedere all esecuzione de’suoi beni. 
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31 creditore di un debito illiquido non ha 
questa facoltà, li credito di una somma li¬ 
quida può essere opposto in compensazione 
rii un altro debito egualmente liquido: all 1 
opposto il credito che nou è ancora lìqui¬ 
do non può essere opposto in compensa¬ 
zione. 

Riguardo ai debiti dì grani e di altre 
coso, che in quantica te consistane ^ è da os¬ 
servarsi che bisogna distinguere la liquida¬ 
zione dal loro estimo. Quando è costante 
la quantità delle cose dovute, curri constat 
quantmn debeatur , il debito è liquido, e 
dà un diritto al creditore che ha uu titolo 
eseemivo dì oppignorare gli effetti del suo 
debitore; ma non può vendetti finché non 
sia seguita la stima, vele a dire finché siasi 
valutalo a qual somma di danaro può a- 
scendrre la quantità della specie doluta 5 
Ordinanza del 1667 , tit. 33 , art. 2. 

180. Divi dotisi ancora le obbligazioni in 
obbligazioni dì un corpo determinato, e in 
obbligazioni di una cosa indeterminata,che 
e però di un certo genere di cose , la qua¬ 
le di ce sì propria manie obUgatio, generis. 

Di 
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Di queste obbligazioni noi tratteremo ex 
professo nella sezione prima del capo 4* 
181, Dividonsi finalmente le obbligazioni 
in dividue ed individue , secondo che la 
cosa dovuta è suscettibile o non di parti 
almeno intellettuali. Noi ne tratteremo pur© 
ex professo nella sezione 2 del detto capo 4* 


S- IV. 


Sesta divisione . 

182. Dividonsi le obbligazioni in princi¬ 
pali ed accessorie, e questa divisione si de¬ 
sume dall’ordine che hanno tra di loro le 
cose che ne sono l’oggetto. 

Dicesi principale T obbligazione di ciò 
che e il principale oggetto della conven¬ 
zione delle parti. 

Diconsi accessorie quelle obbligazioni che 
sono come tante conseguenze subalterne 
dell’ obbligazion principale. 

Per esempio nel contratto di vendita di 
un fondo, V obbligazion principale che con¬ 
trae il venditore, c quella dì consegnare il 
fondo a 1 compratore, e di garantirlo da ogni 
Tr. delle ObbL Voi I, 1? 
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molestia od evizione ; obligatio praestandè 
ernplori rem balere licere . 

L’ubbligazione all’incontro di rimettergli 
i titoli e documenti relativi ali’ istesso fon¬ 
do , quella di usare buona fede nel con¬ 
tratto, e la diligenza opportuna per la con¬ 
servazione della cosa sono altrettante ob¬ 
bligazioni accessorie. 

Notisi però che questi termini di obbli - 
gazìon principale ed accessoria , possono 
essere presi altresì in un altro senso , come 
vedremo infra al §. 6. 

, . T ' y 


i 85 . Si dividono le obhligaz/ioui in pri¬ 
mitive e secondarie, e questa divisione si 
trae dal) 1 ordine con cui si presume, che 
siano state contratte. 

1 /obbligatone primitiva che può anche 
chiamarsi principale , è quella clic è stata 
contratta principalmente, io primo luogo e 
per stessa. 

1/ obbligazione secondària è quella che 
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si è contratta per ii caso cTinaderapiracnto 
della prima. 

Per esempio nei contratto di vendita, 
Tobbligazione che contrae il venditore di 
consegnare e garantire la cosa è V obbliga» 
anon primitiva; quella di pagare ai compra» 
torà i danni ed interessi per non essere al 
caso di consegnargli e garantirgli la cosa, 
è una obbligazion secondaria, 

184. Vi sono due sorta d’obbligazioni 
secondarie. Vi sono primieramente delle ob¬ 
bligazioni secondarie, che non sono che 
una conseguenza naturale della prima ob¬ 
bligazione, le quali derivano naturalmente 
dal solo inadempimento delia prima obbli¬ 
gazione , o dal semplice ritardo nella sua 
esecuzione senza l’intervento di alcuna par¬ 
ticolare convenzione. 

Si potrebbe citare per esempio, 1 *obbli¬ 
gazione de* danni ed interessi, in cui sì tra¬ 
sforma naturalme&te, e di pieno diritto la 
prima obbligazione contratta dal venditore 
di consegnare e g^raatire h* cesa m caso 
del di lei inadempimento, come acche l’©b- 
bligasióne degl’interessi che nasce dal ni¬ 
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tardo neircseguìre 1 ? obbligazione di pagare 
una determinata somma di danaro. 

Le obbhguz'oni secondarie della seconda 
specie sono quelle che risultano da una 
clausola apposta al contratto, in forza della 
quale la parte che si obbliga a qualche 
cosa promette di dare una somma di da¬ 
naro, o qualche altra cosa qualora non a- 
dempisea alla propria obbligazione. 

Queste clausole dicoosi clausole penali , 
e le obbligazioni che ne derivano obbliga¬ 
zioni penali le quali sono accessorie all ob¬ 
bligazione prima e principale, e sono con¬ 
tratte per assicurarne la esecuzione. Nei ne 
tratteremo ex professo al capo 5 . 

i 85 - Le obbligazioni secondarie possono 
suddividersi ancora in due specie. 

Vi ha una specie di obbligazioni secon¬ 
darie, in cui si trasformano totalmente le 
obbligazioni principali quando non sono 
eseguite tale sarebbe V obbligazione dei 
danni ed interessi di cui abbiamo parlato 
di sopra. Quando un debitore non adem¬ 
pisce la sua prima obbligazione di conse¬ 
gnare e garantire la cosa venduta, quest 
obbligazion primitiva si trasforma iutiera- 
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metile nell'obbligaziou se con dà fi a di pagar© 
al compratore i danni ed interessile quest 
obbligazion secondaria è surrogata alla pri-, 
ma che uon sussiste più. 

V» sono poi anche delle obbligazioni se¬ 
condarie, che non fanno che unirsi alla 
obbligazioo principale senza pero distruggerla 
quando il debìiore ne ruarda la sua ese¬ 
cuzione j come sarebbe l’obbligazione degli 
interessi, che nasce dalla mora al paga* 
mento della somma principale. 

. > 

' 

§. VI. 

Ottava divisione. 

186. Le obbligazioni considerate in 
porto alle persone che le contraggono, si 
dividono in principali ed accessorie. 

L’ obbligazion principale in questo senso 
è quella di chi si obbliga principalmente 
per se stesso , e non per altri. 

Le accessorie sono quelle delle persone 
che si obbligano per un altro , come sono 
le sigurtà, e generalmente tutti quelli che 
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aderiscono alPobbligazìone di un altro. Noi 
ae tratteremo al capo 6. 


Nona , decima , uncfccima e duodecima 
divisione. 

'187. Le obbligazioni considerate rappor¬ 
to alla sicurezza, e ai mezzi che ha il cre¬ 
ditore per procurarsene il pagamento divi- 
donsì in privilegiate, e non privilegiate, 
in ipotecarie , e chirografarie , iu esecutive, 
e non esecutive, finalmente in personali, 
civili, ed ordinarie. 

Le obbligazioni privilegiate sono quelle 
per cui il creditore, ond’ essere pagato in 
preferenza agli altri creditori ha un privile¬ 
gio su tutti, o su una parte dei beni del 
debitore. Vedi ciò che abbiamo detto ri¬ 
guardo a questi privilegi nella nostra Intro¬ 
duzione al titolo vigesimo dello Statuto 
cT Orleans, capo 2 §. 9, e nell’ lutroduzione 
al titolo vigesirno primo §. 16. 

Le èbbi i gaz ititi i non privilegiate sono quel¬ 
le che non hanno alcun privilegio. 
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188. Le obbligazioni ipotecarie sono queL 
ìe che dono combatte sotto P ipoteca dei 
beni del debitore che ne sono suscettibili. 

Le chirografarie sono quelle, che non 
sono accorri pago «uè, da alcuda ipoteca. 

Io quanto ai diritti d’ ipoteca vedi 1 In¬ 
troduzione al titolo vigesimo delio Sta¬ 
tuto d’Orleans , capo primo ^ e il titolo 
decimottavo del Codice civile. 

189. Le obbligazioni esecutive sonò quel¬ 
le, per il pagamento delle quali il credito¬ 
re ha un titolo esecutivo contro i suoi de¬ 
bitori. Vedi il n, 1 55 di sopra. 

190. Finalmente le obbligazioni personali 

Sono quelle , al pagamento delle quali il 
debitore può essere costretto coll 1 arresto 
della sua persona finché non abbia pagato. 
Le altre all’opposto che non vanno sogget¬ 
te a questo arresto dìconsi civili 5 ed ordi¬ 
narie. • 

Sulle obbligazioni che sonò o non sono 
soggette all 1 arresto personale, vedi il titola 
decimosesto del Codice civile. 
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CAPO II. 

Della prima divisione delle obbligazioni 
in civili e naturali. 

, 9 l * Abbiamo veduto abbastanza finora 
qual sia la natura delle obbligazioni civili : 
ci rimane ora in questo capo a trattare del¬ 
le obbligazioni naturali. 

I principj del dosmo diritto a questo pro¬ 
posito sono differenti da quelli del diruto 
Romano, 

Chiamavasi obbligazion naturale nel dirit¬ 
to romano quella che era mancante di azio¬ 
ne, vale a dire che non dava a quello ver¬ 
so cui era contratta il diritto di domacdar- 
He in giustizia il pagamento. 

Tali erano tutte quelle che nascevano 
dalle semplici convenzioni p che non erano 
rivestite nè della qualità di contratto , nè 
delle formalità della stipulazione.' 

Qupste obbligazioni erano molto favore¬ 
voli. Quid enim tam congruum fidei huma- 
nae t quam ea , quae inter eos placuerunt 
servare? leg. t. ff. de pactis. Se erano de- 
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»tì tu Ite di azione, ciò non era che per una 
ragione tratta dalla politica dei pratici.; che 
per il loro particolare interesse aveHi ■> cie- 
duto bene di far dipendere il diritto dei- 
razione da certe foratole, di cui essi soli 
nei primi tempi aveano cognizione, all’ og¬ 
getto di obbligare i plebei a ricorrere ad 
essi nei loro affari, e tenerli così sotto la 
loro dipendenza. Gud’ è che se si eccettua 
la mancanza di azione , nel resto aveano 
tutti gli altri effe ni che può avere una ob¬ 
bligazione civile. 11 pagamento infatti di ciò 
che era dovuto in forza di una obbligazio¬ 
ne puramente naturale non solo era un pa¬ 
gamento valido, e non soggetto a ripetizio¬ 
ne , ma io poteva anche' opporre contro 
1’ azione del mio creditore, la compensazio¬ 
ne di quanto egli mi fosse debitore dal suo 
canto in forza di una obbligazione pura¬ 
mente naturale. Leg 6. ff . de Comp. Così 
pure secondo gli stessi principi un fideius¬ 
sore poteva contrarre una obbligazione ci¬ 
vile in sequela di una semplice obbligazion 
naturale. Leg. 16 §. H de fidej ; e un obbli¬ 
gazion naturale poteva servire di base ad 
una novazione in uri* altra obbligazione ci* 
? e, Ljg. i. i. //’. de novat. 
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J92, Le obbligazioni naturali,' secondo i 
prìticipj del nostro diritto francese che non 
ba ammessa la distinzione del diritto ro¬ 
mano tra i semplici patti e i contratti ,, so¬ 
no altrettante vere obbligazioni civili. 

Quelle che nel nostro diritto possono 
chiamarsi obbligazioni pura meni e naturali 
sono, 1 quelle per cui la legge niega ogni 
azione rapporto allo sfavore della causa da 
cui procedono. Tale è il debito verso dì un 
oste per le spese fatte da un domiciliato 
del luogo nella sua Osteria. Statuto di Pa - 
rigi^art. 128. 

2. Quelle che nascono dai contratti di 
quelle persone che sebbene abbiano un in¬ 
telletto, e discernimento sufficiente per con¬ 
trattare, sono però dichiarali incapaci di 
contrattare dalia legge civile. Tale è 1 ’ ob¬ 
bligazione di una donna sotto la podestà del 
marito, che è diveouta al contratto senza 
autorizzazione. 

ig 3 . Nel diritto romano queste obbliga¬ 
zioni che nascono da una causa riprovata 
dalle leggi, o che furono contratte da per¬ 
sone a cui la legge non permette di con¬ 
trattare , non avrebbero avuto ì’ istesso no¬ 
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ine ài obbligazioni natur ali ; ond’ è che à 
mio erodere esse non devono sortire fra noi 
gl» stessi effetti , che dava il diritto romà¬ 
no alle obbligazioni puramente naturali, 

tln oste, per esempio, non deve essere 
ammesso ad opporre contro i diritti del svso 
creditore la compensazione di quanto il ere*- 
ditore gli dovesse per spèse fatte nella sua 
osteria : così pure il debitore di una don¬ 
na, non può opporre contro la di lei azio¬ 
ne, la compensazione di quanto la donna 
gli è debitrice in forza dì un contratto da 
essa fatto sènza autorizzazione, essendo sotto 
la podestà maritale, salvo che il contratto 
non sia stato vantaggioso alla donna. 

194 ' Parimenti un fidrjussore non si ob¬ 
bliga validamente verso di un oste per un 
debito d J osteria, perchè lo sfavore della, 
causa del debito che fa negare 1' azione 
all’oste, milita egualmente riguardo ai fide¬ 
iussori, come riguardo al principale obbli¬ 
gato. 

Quando peto è la sola qualità della per¬ 
sona che ha determinata la legge a render 
nulla r obbligazione, come allorquando una 
donna sotto la podestà del marito si è ob= 
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Dilata sfilza essere autorizzata , vi sarebbe 
un più forte motivo dì dubitare se debba 
negarsi fazione anche contro i fide juisson , 
perchè è per una ragione personale alla 
donna, che la legge nega l’azione contro 
di essa. C.ò non ostante b sogna decidere 
che la obbi gazione dei fì bjnssori non c 
più valida di quella delia donna, perchè la 
legge rendendo nulla V obbligaz oae della 
donna, flessa non può sussìstere nel foro, 
estorco in alcuna maniera. Ora se la leggo 
civile non la riconosce, e la dichiara nulla, 
ron può essere per conseguenza un sog¬ 
getto bastante, a cui possano unirsi altre 
obbligazioni. Se era valida secondo i prin¬ 
cipi del diritto romano fobb'igaz’one di un 
fideiussore in sequela di una obbl gazinne 
puramente naturale, b perchè le obbligazio¬ 
ni naturali non erano riprovate , e dichia¬ 
rate nulle dalla legge ; ma erano sola me eie 
destituite di azione. Ma quando )’ obbliga¬ 
toti principale era reproba , e dmhferata 
nulla dalie leggi, il diritto romano annulla¬ 
va anche 1’obbiigaz'one dei fui jussori. Ed 
è su questo principio che è fondata la de¬ 
cisione del diritto romano che uu fiJejus-, 
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sore non può'validamente obbligarsi per una 
donna che si fosse obbligata contro la proi¬ 
bizione de! S C. VeHejaoo; totam ob- 
bligaVònetn Serialus improba! , leg* Caci, 
al detto tit. Per la stessa ragione non dob- 
b mo ritener valida 1' obbligazione dì un 
fide posso re per una donna maritata che è 
divenuta al contratto senza autorizzazione * 
come anche per tutte le ahre obbligazioni 
che intanto dinotisi puramente naturali in 
quanto sono • riprovate dalia legge civile. 
Tale è pure il sentimento di Lebiun nel 
suo Trattato della comunione j Ub . 2, cap, 
1, sez . 5 , n. 17. 

( Attualmente però la Dullita dell obbli¬ 
gazione contratta da una donna maritata noti 
essendo che relativa , vale a dire non po¬ 
tendo essere opposta che dalla moglie , dal 
marito, o dai loro eredi, come lo abbiamo 
veduto di sopra , deve ritenersi per valida 
V obbligazione del fideiussore ). 

196. 11 solo effetto delle nostre obbliga¬ 
zioni puramente naturali è che allorquando 
il debitore ha pagato spontaneamente , il 
pagamento è valido, nè può essere soggetto 
a ripetizione, per esservi staio un .giusto 
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motivo di pagare, quello cioè di sgravare 
la propria coscienza, ond’ è che non può 
dirsi, che sia stato fatto sine causa, nè 
può quindi farsi luogo alle azioni che di¬ 
co n si condictio sine causa, e co ridi et io in - 

debiti . * ' 

Notisi però che perchè sia valido il pa¬ 
gamento fatto da una donna di un debito 
contratto senza 1’autorizzazion del marito, 
bisogna che sia stato fatto dopo la morte 
del marito, o colla di lui autorizzazione 
qualora si trovasse ancora sotto la dì luì 
podestà, perchè in questo caso, senza Tau- 
torizzazion del marito ella è ugualmente 
incapace dì pagare , come di contrattare. 

iq6 . Abbiamo parlato finora delle obbli¬ 
gazioni, che lo sfavore della causa, o la 
civile incapacità di, ehi le ha contratte ren¬ 
dono pufametue naturali: può, essere ri¬ 
guardata come puramente naturale, anche 
una obbligazione civile quando, il debitore 
ha acquistato contro l’azione che ne risulta 
una eccezione d'in ammissibili là, puta ia 
forgia dell’autorità della cosa giudicata, del 
giuramento decisorio, o del lasso del tem¬ 
po voluto per la prescrizione 3 flautato che 
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Percezione sussìste , e non è distrutta. Su 
queste eccezioni vedi infra la parte 3 cap. 8 
1,97. Lf obbligazioni naturali dì cui si'e 
parlalo nei presente capo non devono con¬ 
fondersi colle obbligazioni un perfette di cui 
si è parlato al principio del trattato. Que» 
ste ultime non danno alcun diritto anche 
nel foro della coscienza. Per esempio se io 
non ho prestato al uno benefattore un ser¬ 
vigio che la riconoscenza mi obbligava di 
rendergli , non può dirsi per questo credi¬ 
tore verso di me, anche nel foro della co¬ 
scienza j di quanto avesse sofferto per aver 
io mancalo a questo dovere. Quindi è che 
se egli mi fosse debitore di una determi¬ 
nata somma, per cui ìo non avessi più 
azione contro di lui, essendo il mio credi¬ 
to prescritto y noti lascierebbe di essere nel 
foro della coscienza obbligalo a pagarmi , 
senza poter nulla compensale di quanto ha 
sofferto per la mia ingrati(udine. Lo obbli¬ 
gazioni naturali all’ opposto di cui abbiamo 
trattato in questo capo, danno realmente 
so non nel foro esterno , almeno nel foro 
interno della coscienza un diritto alia per¬ 
sona, a di cui favore sono contratte. Per 
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conseguenza se io ho fatto una spesa di 
cento lire in un’ osteria del luogo del mio 
domicilio, l’oste è veramente se non nel 
foro esterno , almeno Del foro interno della 
coscienza creditore verso di me di questa 
somma , e se io avessi uo credito di sìmile 
somma contro di lui già prescritto , po¬ 
trebbe dispensarsi nel foro delia coscienza 
dai pagarmelo, compensandolo con quello 
di cui io gli son debitore. 

CAPO III. 

Delle deferenti modalità sotto cui possono 
essere contratte le obbligazioni. 

ARTICOLO PRIMO, 

Delle condizioni sospensive e delle obbligazioni 
individuali. 

198. E’condizionale quella obbligazione 
eh’è sospesa dalla condizione sotto cui e 
Stata contratta , la quale non si è ancora ve¬ 
rificata ( Cod. civ. art . 1168). 

Per ben conoscere cosa sia obbligazione 

con- 
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coùchzionale noi vedremo: i. Cos* è condii 
sione sospensiva , e quali sono te differenti 
specie delte condizioni, a. Quali sono i re¬ 
quisiti dì una condizione sospensiva. 5 . 
Quando una condizione è adempita o si La. 
per adempita. 4. Noi tratteremo dell’indivi¬ 
sibilità dell’ adempimento delle condizioni. 
5 . Dell’ effetto delle condizioni. 6 . Finale 
mente noi vedremo se sia necessario , allor¬ 
quando ]* obbligatone è stata contratta sotto 
più condizioni y che tutte siano adempite 
perchè robbiigazìone debbo avere iì suo ef¬ 
fetto. 


S* f 

Cos e condizione e sue differenti specie . 

* 99 * condizione è il caso di un àv- 
veni mento futuro ed incerto che può, o 
non può succederò , oa cui si fa dipender® 
la obbligazione. 

'200. Distinguo osi le condizioni sotto cm 
può essere sospesa una obbligazione in pò» 
sitive e negative. 

Positiva dicesi quella condizione che ©®a&jg 
Tr. delle Obbl Fot A 
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siste nel caso che succederà una data cosa 
che può o non può succedere , come sa¬ 
rebbe questa ,* se io prenderò moglie, 

Negativa all’opposto dicesi quella la quale 
consiste nel caso che non succederà una 
data cosa che può o nou può succedere, 
come sarebbe questa : se io non prenderò 
moglie . 

201. Dislinguonsi ancora le condizioni in 
potestative , casuali e miste ( Cod. civ- cirt. 
1169 e seg. ). 

La crmdizion potestativa è quella cb'c in 
facoltà di quello verso cui 1*obbligazione è 
contratta j come se io mi obbligassi versò il 
mio vicino di dargli una data somma di 
denaro qualora voglia abbattere una pianta 
nel suo campo j che mi impedisse la luce. 

La condizion casuale è quella che di¬ 
pende dalla sorte, e non è per niente af¬ 
fatto in facoltà del creditore , come sono 
queste: se it> avrò dei figli: se non avrò 
figli : se il tal bastimento arriverà felicemente 
dalle Indie, ec. 

X^a condizion mista è quella che dipendo 
dai concorso della volontà del creditele e 
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di quelli di un terzo, come questa: se voi 
sposerete la mia cugina. 

s H. 

Quali sono i requisiti di una condizione 
sospensiva dell obbligazione. 

202. Perchè una condizione abbia questo 
effetto di sospendere la obbligazione è ne¬ 
cessario in primo luogo che sia la condi¬ 
zione cosa futura. Una obbligazione con¬ 
tratta sotto condizione di una cosa passata 
o presente, quantunque ignorata dalle parti 
non è propriamente una obbligaziun condi¬ 
zionale. Per esempio se dopo estratti i nu¬ 
meri del lotto, e prima che siano arrivati, 
io ho promesso ad alcuno una data somma 
nel caso che avessi guadagnato, oppure se 
ho egualmente promesso ad alcuno una data 
somma nel caso che il papa sia attualmente 
vivo : simili obbligazioni non sono condi¬ 
zionali ; ma 0 sono perfezionate da! loro 
nascere se viene a scoprirsi che io ho real¬ 
mente guadagnato al lotto, che il papa è 
ancor vivo } 0 non si è giammai contratta 
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alcuua obbligazione se trovasi che io non 
ho guadagnalo , che il papi è morto. 

Tale si è pure la decisione della leggo 
100 ff eie verb, oblig. : condii io in praeleri - 
tieni non tantum in praesens ternpus relata , 
statim aut perirmi obligationem , aut omnino 
non differì. Vedi pure le leggi 3 * , 38 e 
39 , ff de rtb cred. 

Ciò non ostante quantunque la cosa sia 
dovuta realmente, il creditore non può poro 
esigerla se non dopo notificato al debitore 
il fatto , di cui si è g'à reso certo. ( Cod. 
cip. art. 1181 ). 

so5. E’ necessario in secondo luogo che 
sia la condizione di un avvenimento che 
può, o non può succedere. La condiziono 
di una cosa che deve avvenire di certo nou 
è propriamente una condizione 3 nè può 
dirsi che sospenda la obbligazione. Essa ne 
differisce soltanto T esigibilità , ed equivale 
a un termine di pagamento. 

Bisogna però distinguere a questo riguardo 
le obbligazioni contratte por aito tra vivi , 
jn forza di cui noi contrattiamo tanto per 
noi che per i nostri eredi, e quelle che 
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nàscono dalle disposizioni fatte ih vantàg¬ 
gi» di una determinata persona, non già 
degli eredi, come sono i legàti, e le sosti¬ 
tuzioni contenute o in txa testamento, o in 
una donazione tra vivi. 

Riguardo a queste ultime disposizioni seb¬ 
bene sia noto che il fatto stabilito per con¬ 
dizione debba realmente succedere , può 
però essere una vera condizione se è in¬ 
certo quando deve succedere , e se avverrà 
vivente il legatario o sostituito. La ragione 
è che simile disposizione non essendo fatta 
che all' identica persona del legatario 0 so¬ 
stituito, il diritto che ne risulta non po¬ 
tendo acquistarsi che dalla persona stessa 
del legatario o sostituito , nè in conseguenza 
potendo utilmente adempirsi la condizione 
opposta che durante la loro vita , basta che sia 
incerto se la condizione si verificherà durante 
la loro vita, ancorché sia certo che deve un 
giorno verificarsi , perchè la disposizione sia 
condizionalo, essendo incerto se il legato saia 
dovuto. E’in forza di questo principio che la 
legge 1, §. a, ff. de condita et demoustr. 
decide che se io ho aggravato il mio erede 
dì un legato alla di lui morte , il legato è 
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condizionale. A.H*opposto negli atti tra vivi 
in cui noi contrattiamo tanto per noi che 
per ì nostri eredi, il caso di un avverti-* 
mento che deve certamente avvenire quan¬ 
tunque sia incerto il quando, non può for¬ 
marne giammai una condizione sospensiva 

dell’ obbligazione, perchè le condizioni delle 

• * 

obbligazioni contratte eoo quest» atti, po¬ 
tendo utilmente adempirsi in qualsivoglia 
tempo, tanto dopo la morte della persona 
verso cui è contratta, quanto in sua vita , 
come vedremo infra al n. 208 , con può 
essere incerto, nè in conseguenza condi¬ 
zionale il dehito contratto sotto la condi¬ 
zione di un avvenimento , che è certo che 
deve succedere. 

304* Perchè una condizione sia valida , e 
sospenda la obbigazione è necessario in 
terzo luogo che sia la condizione di una 
cosa possibile, lecita, e con contraria ai 
buoni costumi. 

La condizione di una cosa impossibile,' 
illecita o contraria ai buoni costumi, sotto 
di cui alcuno avesse fatta una qualche pro¬ 
messa , quando consiste in faciendo , rende 
l’atto assolutamente nullo , e con ne deriva 
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alcuni obWigasiope 5 leg. i, §. 11, ff. de 
oblig■ et act,; leg. 3 i allo stesso tit.,* leg. 7, 
ff. de verb. oblig. ( Cod. cw. artic. 1172 ). 
Come se io avessi promesso qualche somma 
nel caso che facciate un triangolo senza an¬ 
goli , oppure sotto condizione di correre 
nudo per le strade. 

Non può dirsi lo stesso Dei testamenti. Il 
favore delle ultime volontà ha fatto stabilire 
che i legati fatti sotto queste condizioni non. 
lasciano di essere validi, q la condizione sì 
riguarda come non scritta, Leg. 3 , ff de 
condit. et dem.\ leg. 104» §* 1 s ff. de 
legai, r. 

Quando la condizione impossibile consiste 
in non fadendo, come se io avessi pro¬ 
messo una somma perchè non fermiate il 
corso del sole , essa non rende nulla T ob¬ 
bligazione sotto cui è stata contratta : 1* ob¬ 
bligazione è pura e semplice , e la condi¬ 
zione non ha alcun effetto. Leg. 7 ff. de 
verb. oblig. fCod. civ. art. 1173 ). Ma la 
condizione di non fare una cosa contraria 
alle leggi s o ai buoni costumi può rendere 
nullo Tatto essendo contrario alla giustiziai 
e alla buona lede di stipulare una somma 
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per astenersi da una cosa., da cui noi sii* 
ano obbligati altronde ad astenersi, 

2 o 5 . Perchè la condizione sia valida e 
sospenda 1* obbligazione sotto cui è stata 
contratta, è necessario in 4- to luogo che non 
distrugga la natura dell 1 obbligazione ( Cod. 
czV. art. 1174)- Tale sarebbe quella che fa¬ 
cesse dipendere la obbligazione dalla sola 
e pura volontà della persona obbligata, 
come se io promettessi di dar qualche cosa 
ad alcuno semi piacerà: Si voliterò, perchè 
P obbligazione essendo vinculum juris (juo 
necessitate adstringimur , ed essenzialmente 
rinchiudendo una necessità di dare 0 di fare 
qualche cosa, nulla è più contrario alla sua 
Datura che il farla dipendere dalla semplice 
volontà di quello che si suppone contrat¬ 
tarla ; tale condizione per conseguenza non 
sospende , ma distrugge la obbligazione pec¬ 
cante in questo caso per mancanza di vin¬ 
colo di cui noi abbiamo già parlato di so¬ 
pra a Ili n, 4 7 ^ 48 . Nulla promiss io potest 
consistere , quae et voi untate promittenlis 
Statura capii. Leg. 108, §. 1 , ff. de verb* 
oblig- 

Ju bensì contrario all’essenza della oblili- 
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gavone die dipenda dalla so 1 a, e pufa Vo¬ 
lontà di quello che si suppone averla con¬ 
trattata ; ima può però dipendere dalla sola 
e pura volontà di un terzo* Quindi e eh© 
io posso contrarre validamente la obbliga» 
eione di dare o di fare una cosa., colla con¬ 
dizione che vi acoosenta una terza determi¬ 
nata persona. Leg. 4 ^ e 44 ff' de Vét'è' 
oblig. 



Quando le condizioni si hanno per adempite* 

206. Le cbndizioni positive son® adempite 
quando succede l’avvenimento che forma il 
soggetto della condizione. 

Quando la condizione consiste nel dare 
© fare qualche cosa, è necessario per La* 
dempimcnto della condizione, che quello a 
cui è stata imposta abbia dato o fatto la 
cosa nella maniera che le parti hanno ve¬ 
rosimilmente inteso ( Cod . cip. alt. ) 

Quindi è che se io ho contratta verso di 
Voi i',na obbligazione nel caso che daste ai 
tale una certa somma , se questo tal-» è uni 














minore , voi non avrete adempita la condi¬ 
zione quando iu vece di darla al tutore del 
minore l’aveste data al minore stesso che 
l'ha dissipata , leg. 68 ff. de soluti perchè 
è evidente che la mia intenzione oell’impnr- 
vì questa condizione è stata clic voi dasie 
al minore questa somma in maniera che po¬ 
tesse approfittarne 9 consegnandola cioè nelle 
mani del suo tutore, e non lasciandola al 
di lui imprudente arbitrio. 

11 nostro principio che le condizioni de¬ 
vono essere adempite nella maniera che le 
parti hanno verosimilmente voluto ed inteso, 
setve a decidere la questione che fanno i 
dottori se le condizioni cioè, devono essere 
adempite letteralmente in forma specifica. 
Bisogna conchiudere che ordinariamente esse 
devono essere adempite in forma specìfica , 
ina che Io possono però essere anche per 
aequipollens , quando cioè prò suhjecta ma¬ 
teria può sembrare che tale sia stata vero¬ 
similmente la intenzione delle parti j e que¬ 
sta intenzione si presume quando, quello in 
di cui favore sta la condizione non ha al¬ 
cun interesse perchè sia adempita piuttosto 
in una maniera che nell’altra. 
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Per esempio se io ho contratto una qualche 
obbligazione verso di voi sotto questa con¬ 
dizione i* se dentro un dato tempo mi da¬ 
rete cento luigi d’ero» si ha per adempita 
la condizione quando voi mi offrite in ar¬ 
gento la somma di due mille quattro cento 
lire , somma a cui ascendono i cento Iu'gi> 
essendo per me iudifferente di ricevere 
questa somma piuttosto in oro che in ar¬ 
gento : con molto più di ragione che nella 
moneta non si considera che il valore at¬ 
tribuito dal sovrano , non mai i corpi che 
non ne sono che il segno. Argom. tratto 
dalla legge i in fin. ff de contrah. empt. 

2 oj. Le condizioni dovendo essere adem¬ 
pite nella maniera intesa dalle parti con¬ 
traenti, cercasi se allorquando la condizione 
consiste in un fatto sia del debitore, sia 
del creditore , sia di un terzo , non possa 
essere adempita che dalla identica persona, 
oppure anche dai dì lei eredi, e da qua¬ 
lunque altro , che per essa , e in suo nome 
adempia ciò che risulta dalla condizione. 
Lo scioglimento di una tale quistione di¬ 
pende dalla natura del fatto e dall’esame 
dell’ intenzione delle partì. Se il fatto sot- 
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toposto a condizione è personale * vale a 
dire } se i contraenti hanno avuto di mira 
piuttosto il fatto del tale , che il fatto iso¬ 
lato per se stesso, in allora la condizione 
con può essere adempita che dalla persona 
stessa. Per esempio se io mi sono obbligato 
verso il mio domestico di dargli una data 
ricompensa qualora restasse per dieci anni 
al mio servizio, egli è chiaro , che il ser¬ 
vizio del domestico che forma I’ oggetto 
della condizione è personale, e la condi¬ 
zione non può essere adempia che da lui 
medesimo. E dicasi lo stesso dell obbliga¬ 
zione che io ho contratto con lo scolaro 
di un celebre pittore di dargli una certa 
somma se il di lui maestro mi farà un certo 
quadro. L* oggetto della condizione ò anche 
qui un fatto personale, c de ssa non può 
essere adempita che dallo stesso pittore. 

Ma se il fatto sottoposto a condizione sia 


del creditore, sia 


del debitore, o di un 


terzo non ò personale, vale a dire se le 
parti hanno considerato un fatto in se 
stesso, ed isolato, la condizione in questo 
caso può essere adempita non solo dalla 
person# stessa, ma anche da suoi eredi s 
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successori. Se io , per esempio, mi sono 
obbligato a pagarvi una data somma se 
entro V anno voi farete abbattere un boscà 
nel vostro fondo che era la causa per cui 
le mie viti erano riarse dal gelo ; questa 
condizione può essere adempita anche dai 
vostri eredi , perchè non è uo fatto perso* 
naie a voi stesso-, ed è evidente che nell’ 
aggiungere questa condizione alla mìa ob¬ 
bligazione io ho considerato il fatto isolato 
per se stesso 5 e non ho avuto in vista che 
Tatteri amento del bosco , essendo per me 
indifferente che fosse eseguito piuttosto 
dall'uno che dall’altro. Così pure se io 
ho comperato da voi un fondo colla con¬ 
dizione che il tale desistesse da un suo 
preteso diritto di servitù desistendo il 
successore di questo vicino , si ha per 
adempita la condizione. 

208, Le condizioni degli alti tra vivi, con 
cui noi contrattiamo per noi , e per i no¬ 
stri eredi , possono essere adempite util¬ 
mente tatuo dopo la morte di quello verso 
cui è .contratta Pobbligatone, come du¬ 
rante la di lui vita. fnst. al tu. de verb. 
oblig. §. i 5 . E in ciò questi atti differisco- 
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no dai legati , ed altre simili disposizioni 
che divengono caduche se quello a di cut 
vaneggio sono fatte muore prima dell adem¬ 
pimento della condizione sotto cui sono 
state fatte. Leg. Sg ff. de condìt. et dem, 

( Cod. civ. art. 1040. ) 

La ragione di una tal differenzi è in ciò 
riposta, che quello che dispone di uo le* 
gato, non dispone*che a favore della p er " 
sona del legatario,- in conseguenza 1’ adem¬ 
pimento della condizione che non segue 
se non dopo la di lui mone non può dar 
luogo al legalo , non potendo verificarsi nè 
a favore del legatario che pili non esiste, 
nè a favore degli eredi, che non sono 
quelli a cui il testatore ha inteso di farlo. 
Airiocontro negli atti tra vivi, lo stipu¬ 
lante si presume che stipuli tanto per se 
che per i suoi eredi. Qui paciscitur , sibi 
haeredique suo paciscitur: t’obbliga zio ne che 
risulta dalT atto si contrae tanto verso di 
lui che verso i suoi credi ; quindi sebbene 
la condizione sotto cui è stata contratta sia 
adempita dopo la di lui morte, deve ciò 
nonostante verificare V obbligaz one. 

Cino, Bartolo, e la maggior parte dei 
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vecchi dottori hanno sostenuto che il nostro 
principio relativo al] 1 adempimento delle con¬ 
dizioni degli atti tra vivi soffriva un ecce¬ 
zione a riguardo delle condizioni potestative, 
quelle cioè che consistono in un fatto che 
è in facoltà di quello, verso cui l*obbliga¬ 
zione è contratta. Dopo la di lui morto 
questi autori hanno preteso che non potes¬ 
sero più adempirsi. Non vi sarebbe alcuna 
difficoltà se una tal decisione fosse ristretta 
alle condizioni potestative che consistono ìa 
un fatto personale del creditore , giacché 
non vi ha dubbio, come si è già dimostrato, 
che dopo la di lui morte esse non possano 
essere adempite. Ma è poi falso , che tutte 
indistintamente le condizioni potestative non 
possano essere adempite dopo la morte del 
credi:ore , nè vi ha alcun solido principio 
a cui possa appoggiare l’opinione di questi 
dottori. Essi non la stabiliscono che dietro 
alcuni testi di legge niente affatto decisivi, 
e che sarebbe troppo lungo il riferire 0 
confutare: basti per noi di rispondere alla 
legge 48. ff. de verb. oblig che è il prin¬ 
cipiai fondamento di questa opinione. Dice 
questa legge che ia una stipulazioue questi 
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termini cum petìero dabis sono diversi da 
questi si petìero , « non contendono una 
condizione : Admonìtionem magis qucim coti- 
Utionem habet hac stipulatio ; et ideo ag¬ 
giunge (Jlpia.no., si decessero prius quampe - 
f/éro, no/t vidttur defecisse cdmhtio Da 
queste ultime parole ecco cuine argomentano 
j citati dottori i dice Dipano , che allorquan¬ 
do le pani hanno fatto uso di questi ter¬ 
mini etera petìero, la morte del creditore av- 
venula prima di fare la domanda noti log!:?; 
V effetto della convenzione perche i terni ■tu 
mm petìero noo contengono uua condona¬ 
le.Quindi,. coDchmdono essi, non sarebbe 
Stai* lo stesso se le parti avessero adone- 
5 ato. dei termini contenenti una condizione 
come questi si petìero: io allora la morte 
del creditore avvenuta prima di'* i esn- 
fatta la dimanda , avrebbe frt« m,oc:,e 
la condizione, e annullata quindi l* w 
ve azione ; dunque, la condiamo si patterò. 
jdon può, utilmente adempirsi <hg 111 vi a 
del creditore $ dunque le condizioni P“ te - 
atative aoo possono essere utilmente auem- 
v ite che in vita del creditore, lo nspoo o 
C } 1Q malamente si deduce quest’ultima. c«.n- 
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sequenza contro i precetti della logica con* 
chiudono questi dottori da! particolare al 
generale, Convengo anch'io che la coodizion 
si petiero noo può adempirsi dopo la morte 
del creditore , perchè il fatto che le parli 
hanno inteso di apporre per coudizione sem¬ 
bra personale del creditore , la dimanda 
cioè che faià la persona stessa del creditore, 
altrimenti la condizione non avrebbe alcun 
senso. Ma da ciò che la con dizi on si petie - 
ro non può adempiisi dopo la morte del 
creditore, non ne viene di conseguenza che 
tutte le altre condizioni potestative, conte¬ 
nenti un fatto che non è personale, non. 
possano utilmente adempirsi dopo la morte 
del creditore. Questa questione è stata trat¬ 
tata estesa mente da Co va rru vi a s quoes t.pract. 3g. 

209. Quando la condizione contiene un 
tempo prefisso entro cui deve essere adem¬ 
pita, come se io mi sono obbligato di darvi 
una data somma se dentro quest' anno rito r- 
nerà il tal bastimento nei porti della Fran- 
cia , è necessario che V evento si verifichi nel 
tempo prefisso, altrimenti se spira il tempo 
senza che sia avvenuta la condizione si ha 
Tr. delle Obbliga Voi /. 19 
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per mancata, c l’obbligaziooe contratta sono 
di essa sparisce intieramente. 

Ma aliar (piando la condizione non con¬ 
tiene alcun tempo fìsso entro cui debba es¬ 
sere adempita, può sempre esserla in qual¬ 
sivoglia tempo, e non si ritiene mancata 
che quando siasi reso certo che 1 evento 
non accadere. ( Cod. civ . art. ii'jG* ) 
Questa regola non è applicabile quando 
la condizione consiste in qualche cosa che 
deve fare quello a di cui favore io mi sono 
obbligato sotto questa condizione, e che io 
ho un interesse che sia fatta , come se io 
avessi promesso al mio vicino di dargli una 
somma sotto condiziune che tagli una pian¬ 
ta che mi nuoce, perchè iu questo caso io 
posso convenire in giudizio quello a di cui 
favore io mi sono obbligato , perchè gli sia 
prefisso un determinato tempo contro cui 
debba adempire la condizione , e perchè 
mancando esso di adempirla io sia liberato 
puramente e semplicemente dalla mia ob¬ 
bligazione. 

210. Le condizioni negative o hanno un 
termine prefisso o Don ne hanno : quando 
hanno un termine prefisso durano finché 
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i! termine sia spirato senza che Y evento 
sia accaduto. Se io, per esempio, vi ho 
promesso gualche cosa se il tal bastimento 
non arriverà in quesC anno nei nostri porti Y 
la condizione durerà finché spiri l’anno 
senza che sia arrivato il bastimento. Esse 
possono adempirsi anche prima che sia spi¬ 
rato il toraime, quando st è reso certo che 
l’evento non accaderà, 

Se poi Ja condizione negativa non ha 
alcun tempo determinato, non si ritiene 
adempita che quando siasi reso certo che 
l’avvenimento non succederà più, ( Cod. 
civ.y art. 1177. ) Per eserap : o > se io mi 
sono obbligato di darvi una qualche cosa 
non arrivando felicemente la tal nave dalle 
Indie , la condizione della mia obbligazione 
non sarà verificata che quando siasi reso 
certo che la nave non ritornerà, puta y per 
la sicura notizia che si è avuta del suo 
naufragio. 

211. Ciò non ostante se la condizione 
consiste in una cosa che è in facoltà del 
deoitore, ed interessa quello a di cui van^ 
taggio è stata contratta P obbligazione, co¬ 
me se alcuno si obbligasse verso di me a 
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'darmi una somma non facendo tagliare una 
pianta nel suo fondo, che nuoce alle mie 
■viti, io sono di parere che quello, che si è 
obbligato sotto questa condizione, può esser 
citato in giudizio onde veder pronunciarsi 
che mancando esso di fare quella tal cosa 
entro il termine prefinito dal giudice sia 
condannato a pagare ciò che si è obbligato 
di dare non facendola; c nel caso che en¬ 
tro il termine determinato non la faccia, 
si ritiene verificata la condizione negativa , 
c in conseguenza potrà essere condannato 
a pagare la somma a cui si è obbligato 
sotto questa condizione. 

I giureconsulti romani incontrarono però 
alcune difficoltà intorno a questa decisione; 
Le due sette erano d’opinione diversa. L. 
ji5 , §• a, ff. de verb. oblig. Io ho adottata 
quella de* Sabiniani come più conforme allo 
spirito ed alla semplicità del nostro diritto 
francese. 

ai2. Una regola comune a tutte le con¬ 
dizioni delle obbligazioni si è che devono 
ritenersi per adempite quando il debitore, 
che si è obbligato sotto questa condizione, 
ue ha impedito V adempimento ; Quicumqm 



























r 2 9 s 3 

sub conditone obligatus curaverit ne con - 
ditio existeret , nihilominus obligatur. L. 85 , 
S* 7 , ff. de verb. oblig. Pro impleta kabe- 
tur condìtio , cum per eum fiat qui , si im¬ 
pleta esset , debiturus esset. L. 8r , §. i 9 
ff. de cond. et dem. E questa è una conse¬ 
guenza dell’altra regola di diritto.* In om¬ 
nibus causis prò facto accipitur id , in quo 
per alium mora fit quo missus fiat) leg. 3 y s 
ff. de reg. jur, ( Cod. civ. art. 1178. ) 

Quando però non è che indirettamente 
e senza disegno d’ impedirne Padempimen¬ 
to che il debitore ha frapposto qualche 
stacolo all’esecuzione dell’obbligazione, non 
può dirsi che ciò sia avvenuto per il fatto 
del debitore, nè deve la condizione per 
conseguenza ritenersi adempita. Onde ihgiure- 
consulto Paolo riguardo alle condizioni appo¬ 
ste ai legati disse : Non omne ab haeredis 
persona inteiveniens impedimentum prò ex - 
pietà conditione cedit. L. 38 , ff. de statù. Uh: 

Per esempio se un testatore a. cui io 
sono successo , vi avesse legato una casa a 
condizione che dentro un anno voi daste 
al creditore di Pietro una certa somma per 
cui era detenuto personalmente ; c d’ altra 
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parte essendo io creditore verso di voi dì 
,sonarne considerevoli, ho proceduto all'ese¬ 
cuzione de’vostri mobili onde ottenerne il 
pagamento , sebbene questa esecuzione vi 
abbia inabilitato a dare al creditore di Pie¬ 
tro la somma precisata , ed adempire così 
la condizione apposta al vostro legato , ciò 
non ostante non può dirsi che sia per fatto 
mio proprio che ho impedita la verificazio¬ 
ne della condizione, nè questa può ritener¬ 
si adempita, perchè io non l’ho impediia 
che indirettamente e l’esecuzione da me 
fatta non esseudo fatta nel disegno d'im- 
pedirvi l’adempimento della condizione, io 
non ho cercato altro che i) pagamento del¬ 
le somme dovutemi e con un rimedio le¬ 
gittimo. 

Notisi ancora a questo riguardo una dif¬ 
ferenza tra le condizioni il di cui adempi¬ 
mento è momentaneo, e quelle che non si 
adempiono 1 h • per un tratto di tempo suc¬ 
cessivo: le prime st hanno per adempite 
dal momento che il cr-diio-c condizionale 
essendosi presentato per adempire la coa¬ 
dizione ne è stato impedito dal debitore. 
Ma non può dirsi lo stesso delle altre. Per 
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esempio se io mi sono obbligato di ciaf 
qualche cosa ad un vignajuolo a condizione 
di faro dieci giornate alle mie vigne, ed 
essendosi presentato per travagliare io lo 
avessi rimandato, la condizione non può 
ritenersi verificala che in parte e per una 
soia giornata, nè può ritenersi de) tutto 
adempiuta se non quando si fosse presen¬ 
tato in dieci differenti giorni, L. 20, §, 5 , 
ff. al detto tit. 

2 i 3 . La regola relativa alle condizioni 
potestative , che devono ritenersi adempite 
quando quello cui il defunto lasciò qualche 
cosa non ha potuto adempirla, ha luogo 
soltanto per So ultinie volontà, e non deve 
applicarsi alle condizioni delie obbligazioni 
cODlraite per atto tra vivi. Se alcuno , per 
esempio , vi ha lasciato a titolo di legato 
una data somma se dentro un anno dal suo 
decesso voi darete la libertà al vòstro servoi 
Giacomo , la condizione sì reputa adempi¬ 
ta, c il legato è dovuto se la morte di Gia¬ 
como, avvenirla poco dopo quella del te*- 
statore, vi ha impedito di eseguire e com¬ 
piere la condizione. L 54 , §. 2, ff. de 
ìeg. 1. Ma se alcuno si è obbligato in for-. 




















r 2961 

*a di una convenzione a darvi una data 
somma sotto 1 isiessa condizione, la morte 
sopravvenuta del servo avendovi impedito 
di adempire la condizione , ìo con credo 
clic la somma vi sia do votai 

E la ragione di una tal differenza si è 
che gli atti di ultima volontà sono suscet¬ 
tibili di una interpretazione più estesa, men¬ 
tre i contratti all’opposto non devono in¬ 
tendersi che quantum sonanti c in dubbio 
1 interpretazione si fa sempre contro quello 
verso cui si e contratta P obbligazione. Atti* 
biguitas cantra stipulatorem, est. L, 26, ff. 
de reh. dub , perché non deve imputale 
che a se stesso se Tatto non è abbastanza 
chiaramente spiegato , essendo suo obbligo 
come presente di spiegarsi meglio. Jm 3q, 
ff. de pactis. L. 99 , de verb. oblig. Ond'è 
che secondo questo principio se alcuno si 
è obbligato con un atto tra vivi sotto que¬ 
sta condizione, se darò la libertà al mio 
schiavo; in dubbio se T obbjigaz one siasi 
o non contratta anche per il caso che io 
con potessi darla, T interpretazione deve 
farsi contto di me; e quò-mut que la morte 
dello schiavo avvenuta prima che io potessi 





































dargli la libertà mi abbia impedito P adem¬ 
pimento della condizione, io non potrò pre¬ 
tendere ciò che mi è stato promesso. E la 
Stessa decisione deve aver luogo anche quan¬ 
do io avessi già fatto degli atti preparativi, 
come se avessi richiamato lo schiavo dalla 
campagna lontana in cui trovavasi per ma¬ 
nometterlo davanti al giudice del mio do¬ 
micilio, ed esso fosse morto per strada; 
in questo caso io non ho alcun diritto alla 
somma promessa sotto la condizione della 
sua libertà, e posso solamente pretendere 
l’indennizzaziooe nelle spese fatte per il di 
lui richiamo, 

2 1 4 - Lo stesso deve dirsi della regola con¬ 
cernente le condizioni miste. Se alcuno mi 
avesse promessa una somma se io sposerò 
la tale sua cugina 5 sono di sentimento che 
questa somma non possa essermi dovuta 3 
quando essa rifiuti di sposarmi 5 sebbene 
dal canto mio sia pronto a sposarla. All’in¬ 
contro se.alcuno mi avesse fatto un legato 
sotto questa condizione, la condizione si 
riterrebbe adempita, L. 3x , ff. de cond. 
et dem. 


W 
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S- IV. 

Dell indivisibilità dell' adempimento 
delle condizioni. 

21 5 . IFadempìmenio delle condizioni è 
indivisibile anche allorquando 1 ’ oggetto del¬ 
la condizione è una cosa divisibile. Se al¬ 
cuna , per esempio , mi avesse lascialo un 
dato fondo a condizione che io dassi al 
suo erede una determinata somma, o che 
in forza di una transazione alcuno siasi ob¬ 
bligalo di rilasciarmi un fondo tra noi duo 
litigioso a condizione che io glt dassi una 
data somma entro un termine determinalo, 
quantunque F oggetto della condizione sia 
una cosa divisibile, niente essendovi di piu 
divisibile quanto una somma di danaro $ ciò 
non ostante F adempimento della medesima 
è indivisibile in questo senso, che il legato 
fattomi , e F obbligazione contratta sotto 
questa condizione rimarranno sospesi fino 
alFadempimcnto totale della medesima, sen¬ 
za che un adempimento parziale possa dar 
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luogo in parie al legato ori all’obi)!!gazici 
ne. h. 2Ò, e 65 , ff. de cond. et dein. 

Per questa ragione se alcuno avesse le¬ 
gato a Pietro un dato fondo a condizione 
che pagasse ai suo erede dieci mila lire ^ 
e Pietro venisse a morire dopo averne pa¬ 
gato solamente cinque , il legato in questo 
caso diverrebbe totalmente caduco, 1. 56 
suddetta, e l’erede di Pietro non parrebbe 
che ripetere le cinque mi fa lire condictioiie 
sine causa , se però P erede del testatore 
noe volesse piuttosto soddisfare in parte il 
legato , perchè non è che in favore dell' 
erede debitore del legato che la condiziono 
si considera indivisibile. Moliato. Pract de 
div. et ìnd ., p. 3, n 4^7. 

Dicasi lo stesso se il legato fosse stato 
fatto a Pietro, o in sua mancanza ai suoi 
figli, e che Pietro, essendo premorto Puoo 
de figli sostituiti al legato, avesse pagato la 
sua parte delle dieci nula lire ad’ erede dei 
testatore. La condizione in questo caso non 
potrebbe ritenersi adempita in nissun conto, 
c nulla si potrebbe pretendere fino al pa¬ 
gamento della residua somma. L. 56 sud- 

Se però il legato fosse state fatto da pria- 
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cipìo sotto questa condizione a due Iega J 
tari, non avrebbe luogo lo stesso principio. 
Avendo il testatore imposto nel testamento 
la condizione a due legatari , si presumo 
che l'ahbia divisa tra di essi, eletta legge 56. 

216 . Molineo nel caso seguente decido 
per V indivisibilità della condizione. 

Quattro eredi di un debitore erano stali 
fcondannati al pagamento di una determi¬ 
nata somma colla dilazione di due anni , 
dando cauzione entro di un mese. Molineo 
sostiene che i tre eredi che hanno data 
cauzione ciascuno per la sua parte, entro di. 
no mese, non godranno il beneficio del 
termine, se 1 * altro coerede non ha data 
parimenti cauzione per la sua parte. La sua 
ragione è che in qu *• to caso il creditore 
deve essere la parte più favorita venendo a 
soffrire per il termine non convenuto cd 
accordato ai suoi debitori , d’onde ne se¬ 
gue , che la condiziono sotto cui è stato 
accordato il termine dal giudice deve es¬ 
sere interpretata in suo favore, e a rigor 
di diritto contro i debitori. Molineo , tract. 
de div et ind ., P- 3 , n . 534 e seg. 

Se il quarto crede avesse pagato in vece 


ì 
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di dare cauzione per la sua parte, non vi 
ha dubbio che i tre che hanno prestata 
cauzione dovrebbero godere della dilazione 
accordata dalla sentenza, perchè in questo 
caso il creditore è garantito di tutta la som¬ 
ma. Molineo , iVi, n. 54 a. 

2 vj. Quando il legato non ha effetto che 
in parte, la condizione apposta al medesi¬ 
mo si divide. Per esempio se alcun© mi 
avesse legata una coso sotto condizione di 
pagare una determinata somma, e che il 
legato fosse ridotto al terzo perchè il resto 
si è trovato non essere di spettanza del te¬ 
statore che si credeva proprietario della 
totalità, per radempimeuto della condizio¬ 
ne non solo io non sarò tenuto a pagare 
che il terzo della somma, ma avrò anche 
la ripetizione del rimanente quando Pavesai 
già pagata intieramente. Vedi le leggi 45 è 
44 i §■ ff* de conci et dem. 
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S- v. 


Dell’ effetto delle condizioni. 

8. L’effetto della condizione si è di 
sospendere l'obbligazione finché la condi¬ 
zione sia adempiia o si reputi adempita. 
Nulla è dovuto fino a quest’epoca , e non 
esìs'e che la speranza. Pendente conditone 
nondum debetur , sed spes est debitum iri. 
Pedo il pagamento fatto per errore prima 
deh’adempimento della condizione soggiace 
a ripetizione condictione indebiti L 16, ff. 
de cond. indeb. 

2kj. Se prima dell’adempimento della 
condizione perisce intiera mente la cosa , che 
formava T'.'ggetfo deli’obbligazione condi¬ 
zionate , la condizione si adempirà inutil¬ 
mente mi seguito , perché l’adempimento 
della condizione non può confermare l’ob¬ 
bligazione di ciò che p b non esiste, Don 
potendo esservi obbligaz.one senza una cosa 
che ne sia l’oggetto. Che se la cosa esiste 
all’epoca dell’adempimento della condizio¬ 
ne > r adempimento ha quest’effetto, eh® 
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la cosa è dovuta nello stato in cui si trovai 
se è aumentata di prezzo , il creditore ap¬ 
profitta di questo aumento, e soffre il dan¬ 
no sopravvenuto se è deteriorata o dimi¬ 
nuita, purché ciò sia avvenuto senza colpa 
del debitore. L. 8, ff de per . et comm. rei . 
verni. ( Cocl. civ. art . 1182. ) 

220. L’adempimento della condizione ha 
effetto retroattivo al tempo io cui si è con¬ 
tratta l’obbligazione j e il diritto che risul¬ 
ta dalla medesima si presume che sia stato 
acquistato da quello verso cui si è contrat¬ 
ta 1 ’ obbligazione alP epoca del contratto j 
leg. 18 , leg, 144„ §, 1 3 ff. de regnar. 
( Cod. civ. art, 1179. ) 

Da ciò ne segue, che se il creditore 
muore prima dell* esistenza della condizio¬ 
ne, quantunque uon siavi ancora un diritto 
di credito perfetto , ma una semplice spe¬ 
ranza, ciò non ostante se la condizione si 
verifica dopo la sua morte, si presume che 
abbia trasmesso al suo erede il diritto di 
credito risultante dall^obbligaziooe contratta 
verso di lai, perchè in forza dell’ effetto 
retroattivo della condizione si presume che 
abbia acquistato questo diritto all’epoca del 
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contratto, e per conseguenza lo abbia tra-! 
smesso al suo erede. 

Non può dirsi lo stesso delle condizioni 
apposte ai legati ( Cod. civ, art . io 4 o. ) La 
ragione della differenza si è che non essen¬ 
do fatto il legato che alla persona del le¬ 
gatario, la condizione non può verificarsi 
che a di lui vantaggio, quando all’ oppusto 
il contraente essendo riputato contrattare 
per se e suoi eredi , può la condizione 
verificarsi a vantaggio degli eredi anche do¬ 
po la morte del creditote. Sopra al n. 208' 
Vedi Cujaccìo alla legge 18 citata, 

221. UV altra conseguenza dell'effetto re¬ 
troattivo delle condizioni si è che quando 
Tobbligazione condizionale è stata contratta 
in forza di ito atto portante ipoteca , l’ipo¬ 
teca si presume acquistata dal giorno del 
contratto , sebbene la condizione non siasi 
verificata che molto tempo dopo, 

232. Quantunque prima delladempìmento 
della condizione il creditore condizionale 
non abbia ancora alcun diritto , può peiò 
esercitare tutti gli atti che tendono a con¬ 
servare i diritti che spera di avere. Per 
esempio può fare opposizione alla vendita 
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dei fondi ipotecati per il suo creditoj ve?? 
non do a verificarsi là condizione sotto cui 
è stato contratto,, può anche essere collo¬ 
cato nel suo grado di. ipoteca se osa pero 
poter ricevere la somma per cui è stato 
collocato, se non dopo ^adempimento della 
condizione. In questo caso il creditore pura 
e semplice che nulla riceverebbe per man? 
eauza di fondo, qualora la collocazione 
■del creditore condizionale fosse confermata 
dall’adempimento della condizione, riceverà 
la somma del suo credito * dando cauzione 
di restituirla nel caso che si verifichi la 
condizione. 

§ VI. 

Quando un obbligazione è stata contratta* 
sotto più condizioni , è necessario che, 
tutte siano adempite ? 

223 Con una distinzione si scioglie facil¬ 
mente la quistione. Quando sono state apposte 
più condizioni con una particella disgiun¬ 
tiva, come allorquando io mi sono obbli¬ 
gato verso di voi se arriverà al porto il tal 
Tr. delle Obbl Voi /. 
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bastimento , oppure se versò nominato al ta¬ 
le impiego , in allora basta che T una sia 
verificata, perchè ^obbligazione sia perfetta. 
Ma quando le condizioni sono state appo¬ 
ste con una particella congiuntiva, come se 
si fosse detto, se arriverà la tal nave , e se 
io sarò nominato al tale impiego , in allora 
è necessario che tuue siano verificate, e 
una sola non essendo adempita, non vi è 
più obbligazione. J^eg. 129, ff. de veri), 
oblig , 

Si osservi però che nei testamenti , ed 
anche negli aiti tra vivi, quando è evidente 
che il testatore 0 le parti contraenti hanno 
inteso di usare delle particelle disgiuntive 
in un senso copulativo, bisogna prenderle 
in questo senso y come se un padre o un 
altro parente avesse aggravalo il proprio 
figlio o altri di una sostituzione ia questi 
termini, se morirà senza prole o senza aver 
disposto etc. 3 in questa sostituzione sia che 
risulti eia un testamento, sìa che risulti da 
tuia donazione tra vivi , è evidente che ia 
particella disgiuntiva o è stata intesa dal 
donante , o testatore in un senso copulati¬ 
vo '» e quindi non può farsi luogo alla su- 
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^Unzione ohe coll’ adempimento di ambe¬ 
due le condizioni. Fa ai proposito ìa legge 
Cad, de instit. et subst. 

ARTICOLO lì. 

jQelle condizioni resolutive , e delle obhB~ 
gazioni risolvibili sotto una condizione 
determinata , e di quelle la cui durata è 
limitata a un dato tempo » 

23 4 - Le condizioni resolutive sono quelle 
che sono apposte non per sorprendere ì’oh~ 
Ideazione fino al laro adempimento , ma 
per farla cessare venendo a vertfkarsi. Una 
obbligazioqe adunque contratta sotto una 
condizione resolutiva è perfetta subito fatto 
il contratto * e il creditore ne può diman¬ 
dare il pagamento ; ma se prima che ,sia 
eseguita 3 o che il debitore sia stato costi¬ 
tuito in mora di eseguirla % viene a veri®4 
osisi la condizione, sotto cui è convenù» 
io che dovrebbe, risolversi , cessa affìtto 
V obbligazione ( Cod, qlv, ®r£, u 83 , } 

Un esempio rischiarerà questa dtfjfew&aat 
le. con di aiore.s.oluuve ® kt 











. . _ _ • [ 3o8 ] 

di cui si è parlato nel precedente articolo. 
Voi avete dt tuia commissione imprestato a 
Pietro u-na somma di mille scudi, ed io mi 
sono obbligato a restiiuirvela se arriverà fe'- 
liceinente dalle Indie il tal bastimento , su 
cui esso ha un grande interesse. Questa 
condizione è sospensiva , che sospende la 
mia obbligazione : io non sono ancor debi¬ 
tore fioche siasi verificato il ritorno del ba¬ 
stimento. Ma se io mi sono obbligato per 
Pietro a vostro favore fino al ritorno del 
bastimento , vale a dire a condizione che la 
mia obbi gazione non durerà che fino al ri¬ 
torno del bastimento, la eoo dizione in que¬ 
sto caso nou è che risolutiva, e non toglie 
che la mia obbligazione non sia perfetta subito 
fatto il contratto, e che in conseguenza voi 
non possiate pretendere da me il pagamen¬ 
to di questa somma, Tutto P effe ito di que¬ 
sta condizione si è di far cessare la mia 
obbligazione arrivando il bastimento prima 
che io l’abbia eseguita, o che sia stato co¬ 
stituito in mora di eseguirla, 

325 . Nella Stessa maniera che la durata 
di una obbligazione può essere limitata fino 
alPavyonbnaent© di una data condizione, può 
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anche essere limitata lìtio a un determinato 
tempo. Se io * per esempio, mi sono reso 
sigurtà a vostro favore per Pietro, durante 
tre anni, spiralo questo termine io sarò li¬ 
beralo dalla mìa obbligazione. 

226, Notisi però che se il debitore, prima 
della scadenza del termine 0 dell’ aderti pi¬ 
mento della condizione resoìutiva della sua 
obbligazione , è stato costituito iu mora di 
eseguirla cqu una interpellanza giudiziale', 
la condizione non può più risolvere la ob¬ 
bligazione. Leg. 5 g. §. 5 , ff. Mandati. E la 
ragione ne è evf&etuc: il creditore non de¬ 
ve soffrire per la ingiusta mora in cui è 
stalo il suo debitore di eseguire la obbliga¬ 
zione mentre era valida, nè il debitore 
deve trarne vantaggio. 

Vedi ciò che si dirà infra, pare. 3 , cap, 
7, art. a, del modo con mi si estinguono 
le obbligazioni in forza di una condizione 
resolutiva, colla scadenza del termine reso¬ 
lutivo. 
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ARTICOLO ni. 

# 

Del termine del pagamento. 

227. Un’ obbligatone può essere contrai- 
ta o con un termine 0 senza termine. Se 
è contratta senza termine s il creditore ne 
può subito esigere il pagamento; se è con¬ 
tratta con termine non lo può esigere che 
alla di lui scadenza. 



Cos’ è termine di pagamento , e sue differenti 

specie. 

228. Il termine è uno spazio di tempo 
accordato al debitore per soddisfare la sua' 
obbligazione. 

Vi sono dei termini espressi ? che risul¬ 
tano da una espressa convenzione, come se 
io mi sono obbligato dì pagarvi nna data 
somma a un tempo determinato 5 e ve ne 
sono di quelli, che risultano tacitamente 
dalla natura delle cose, che sono ì’oggetto 
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della obbligazione o del luogo io cui se 
ne è convenuto il pagamento. Se per esetn" 
pio un architetto si è obbligato di fabbri¬ 
carmi una casa, io devo aspettare la stagio¬ 
ne opportuna per esigere da lui 1 adempì» 
memo della sua obbligazione : se alcuno si 
è obbligato in Orleans di far avere la tal 
cosa al mio corrispondente a Roma , 1 ob¬ 
bligazione contiene tacitamente il termine 
necessario per poter riìatidare la cosa stessa 
a Roma. 

2 aq II termine è o di diritto o di gra¬ 
zia. E' dì diritto quando fa parte della con- 
ve tìzio» e che ha prodotto 1* obbligazione , 
essendovi contenuto 0 espressamente o al¬ 
meno tacitamente. E* di grazia quando non 
ne fa parte , pitta, quando è accordato po¬ 
steriormente o dal sovrano o dal giudice 
sull’ istanza del debitore, 
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$. m ; 

Bell' effetto del termine , tì m c/it' 
differisce dalla condizione . 

aSo. I! termine differisce in ciò dada 
condizione , che la condizione sospende 
1 obbligazione che deve produrre la con¬ 
venzione , quando il termine all’ incontro 
Don sospende l’obbligazione, ma ne ritarda 
soltanto 1 esecuzione. ( Cod cìv, art . i ì 85 .) 
Chi ha promesso sotto uua condizione non 
e debitore .finche la condizione non siasi 
verificata, e vi ha soltanto la speranza che 
possa esserlo ; d’ onde ne segue che se pa* 
ga per errore prima della condizione, può 
ripetere come indebito, ciò che ha pagalo , 
come abbiamo veduto nell'arucolo prece 
dente. 

Quello al contrario, che deve a tempo 
determinato uon ancora scaduto, è effetti¬ 
vamente debitore 5 onde non può ripetere 
ciò che avesse pagato prima de! termine , 
avendo pagato ciò che dovea realmente^ 
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»i creditore non può però esìgerne il 
pagamento prima della scadenza del termine. 

Il verbo dovete sì prende poi alcune vol¬ 
to iu un senso più stretto per ciò che può 
esigersi attualmente , onde in questo senso 
si dice ; Chi ha un termine non deve nulla. 

( Cod. civ. art. 1 1<'86. ) 

Il termine ritarda l’esigibilità dèi 
debito finche sia passato intieramente. Quin¬ 
di se io ho promesso di pagare una somma 
nel termine di quost’annoj non si può pre¬ 
tendere neir ultimo giojno dell’anno ^ per¬ 
chè anche l’uhimo giorno fa parte del ter¬ 
mine. L. 4.2, ff, de verb. obltg. 

2Ò2. Questo effetto del termine d’ impe¬ 
dire al •creditore di esigere il debito finché 
sia spirato , è comune tanto al termine di 
diritto che di grazia. 

Il termine di dinoto ha poi uu altro ef¬ 
fetto particolare , cioè d’impedire la com¬ 
pensa del debito finche il termine sia spi¬ 
gato. 

Se ito per esempio vi ho imprestato mille 
scudi al primo di gennajo 5 coll*ob¬ 

bligo di restituirmeli al primo di gennajp 
e che in seguita essendo Tei diventa 
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to Prede dei raro creditore di simile somma 
die io devo senza termine , mi dimandiate 
il pagamento di questa somma, nel mese di 
luglio 1755, io non posso opporvi la com¬ 
pensazione del vostro debito di mille s-cndi 
pagabile al primo di gennajo 1766, perchè 
la compensazione essendo mi pagamento , 
sarebbe un volervi dal mio canto obbligare 
a pagare prima del termine ciò che ò con¬ 
tro il tenore della convenzione. 

INon può dirsi lo stésso del termine di 
grazia, Esso impedisce le ulteriori procedu¬ 
re del creditore 3 ma non esclude la com¬ 
pensazione. Se per esempio ro vi ho impre¬ 
stalo al primo di gennajo 1755 mille scu¬ 
di pagabili a piacimento, e voi abbiate ot¬ 
tenuto dal sovrano o dal giud ee ii termi¬ 
ne ‘fino al primo di gennajo 17665 e che 
essendo voi divenuto erede del mio credi- 
toi'e di simile somma, me la dimandate nel 
mese di luglio 17 5 - 5 , ii termine di grazia 
che vi è stato accordato Don toghe che io 
non possa opporvi la compensa? otte del 
vostro debbo di simile somma. Il termine 
di grazia 1 on ha che ì’effetto d’impedire 
le procedure di rigore, non mai la comi- 
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pénsasiobe. Àttud est enim. dieih obli gatto- 
nis non 'venisse , àlhtd fiumani fa tis gratta 
tempus indulgevi soìutionis. h. iG, §. i, f£ 
de coihpens . 

233 . Riguardo all’effetto del termine rè¬ 
sta da osservarsi che siccome si presume 
stipulato in favore del debitore ; 1. ì j, f£ 
de reg, jiir., il debitore può ben astenérsi 
dal pagare prima della scadenza del tèrrtii- 
Ue, ma il creditore ìioh può ricusare di 
ricevere il pagaménto che voglia farè il de¬ 
bitore i leg. rjo t de Solut, 5 lèg. 17 dé iregi 
far, a meno che dalle circostanze noti ri¬ 
sulti che il tèrmine sia stato convenuto 
tanto in favore dei debitorè che del credit 
tore. ( Cód. cip. àrt. 1187. ) 

Il termine di pagamento appósta alle’ 
cambiali si presume apposto tanto in favóre 
del creditore proprietario della cambiale ch£ 
del debitore, Dichiarazione 28 hopeinbr'è 
*712, ■ 
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§• HI. 

Del caso in cui può esigersi il debito 
prima del termine. 

a^4- Il termine accordato dal creditore 
al debitore si presumo che abbia per fon¬ 
damento la confidenza per la sua solvibili¬ 
tà : se adunque questo fondamento viene a 
mancare, cessa l'effetto del termine. 

a 35 . Da questo principio ne segue., i. che 
quando 11 debitore si è reso fallito, e che 
i prezzo de’ suoi beni sta stato distribuito 
fra i crediteli j il creditore ha diritto di es¬ 
sere pagato, quantunque non sia ancora 
spirato il termine del debito. ( Cod. civ. 
art. il88. ) E questa si è pure uu altra 
differenza fra il termine e la condizione , 
perchè in questo caso il creditore condi¬ 
zionale non avrebbe diritto di essere paga¬ 
to, ma solamente di obbligare gli aliri che 
ricevono i fondi in sua vece di restituirli ^ 
venendo a verificarsi in seguito la condi¬ 
zione. 

a 36 . Notisi che sfe fra più debitori soli* 
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dar} alcuni sodo falliti, il creditore può ben. 
pretendere da essi il debi to a vantì il ter» 
mine, ma non da quelli che souo ri masti 
solvibili. Questi devono godere del termine, 
nè possono essere obbligali a prestar cau¬ 
zione per i condebitori falliti* X 1 ulto ciò ri¬ 
sulta dalla decisione 29 fobbrajo 1592 ri¬ 
ferita da Robert, IV. 6. La ragione è che 
Ì1 debitore che è rimasto solvibile non può 
senza un suo fatto essere obbligato a piu 
di quello a cui ha inteso di obbligarsi j 
quindi non può essere obbligato a prestare 
una cauzione che non si è obbligato dì 
dare, c il fallimento de’suoi condebitori es¬ 
sendo un fatto loro proprio e nou suo, non 
può essergli pregiudicievole secondo la re¬ 
gola.- nemo ex alterius facto praegravari 
debet. 

Dallo stesso principio ne segue : 2. che 
il creditore ipotecario, che ha fatto oppo¬ 
sizione alia vendita , 0 sigillo dei beni ipo¬ 
tecati a di lui favore , e trovasi collocato 
in grado utile, può esigere sul prezzo dei 
beni stessi il pagamento del suo credito, 
quantunque non sia ancora spirato il ter¬ 
mine del pagamento, perchè venendo ad 
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estinguersi il suo diritto di ipoteca 3 cui 
era appoggiata la confidenza che lo ave$ 
determinalo ad accordale il termine al suo 
debitore, deve cessare anch,e V effetto del 
team ne* 

$, IV. 

Del termine unito alle condizioni 

337. Le convenzioni comprendono qual¬ 
che volta una coedizione ed un termine, 
^0 questo caso Insogna esaminare se il ter¬ 
mine è staio apposto soltanto alla condii 
zio.ue , oppure anche alla disposizione. Nel, 
primo caso ver:ficaia la condizione non si, 
aspetta più per esigere il debito la sca >" 
densa del termine. Se per esempio si fosse 
detto, se io prenderò moglie da qui a tre 
anni 'voi, mi pagherete cento lire , venendo, 
a verificarsi che io. prendo moglie dopo 
sei. mesi posso subito esigere Je cento hro 
senza, aspettare che sia. spirato il terrmne. 
dei tre anni. Parimente se noi abbiamo 
convenuto, che voi mi darete una d ter» 
pinata, somma se io non anelerò. in. Italia 
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prima del mese di maggio, subito che siasi 
reso costante per la mia m^rte che io non. 
potrò andare in Italia , i miei eredi avran¬ 
no il diritto di domandarvi questa somma, 
le.g. io Jf.de veib. oblig . , senza bisogno dì 
aspettare fino al mese di maggio, perchè 
questo termine è stato apposto alla condi¬ 
zione , e non alia disposizione. Ma se ali’ 
opposto sì fosse detto 1 , se io prenelevò mo »* 
ghe per il primo di gennajo \ 7 58 voi mi 
darete in allora cento Lire , le parole in 
allora danno a vedere che il termine è 
apposto egualmente alla deposizione che 
alla condiz one j end’ è che se io ho preso 
moglie , e se si è così verificata la condi¬ 
zione, non posso però pretendere la somma 
promessa, che fino alla scadenza del ter¬ 
mine. Leg. 4, §. 1 ff. de comi et demonst. 
Fedi le Pandette di Giustiniano ai titolo 
de verb. oblig . n. 111,0 iì tìt. de Cond. 3 
dern. n, io e 11, 
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ARTICOLO I-C. 

Del luogo convenuto per il pagamento* 

a 38 . Quando nella convenzione si è fis¬ 
sato il luogo in cui deve farsi il pagamen¬ 
to j si presume che il luogo siasi conve¬ 
nuto tanto per l’utilità del debitore ebe 
del ereditare ; ed è perciò che il debitore 
non può obbligare il creditore a ricevere 
il pagamento in un luogo diverso. ls . qui 
certo loco dare promisit , nullo alio loco , 
q narri in quo promisit , solvere invito stipu * 
latore potest ; leg. 9 , ff. de co quoti certo 
loco ( Cod. civ. art 1247. ) 

Ma secondo i principi del diritto romano 
il credi tot e poteva dimandare al debitore 
il pagamento anche in un luogo diverso da 
quello destinato onda convenzione, pitta , 
sei luogo dei domicilio nel debitore* o nel 
luogo del contratto quan fu vi si trovava, 
bonificandosi i’un l'altro * danni che Inno 
0 T altro veniva a soffiare per noo effet¬ 
tuarsi il pagamento nel luogo convenuto. 

Tale si è la materia delf azione de eo qttod 

certo 




































certo 
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certo loco. Vedi il titolo , de eo 
loco . 



239, Quest’ azione non ha luogo presso 
di noi, e tanto il creditore non può ob¬ 
bligare il debitore a pagare in un luogo 
diverso da quello che si è convenuto, come 
il debitore non può obbligare il creditore 
a riceverne in un luogo diverso il paga¬ 
mento. Automne dice allo stesso titolo : hic 


litui us fiori serva tur in G alila» 

Da ciò ne segue che se il creditore non 
è domiciliato nel luogo Ìd cui deve farsi 
il pagamento, deve scegliere un domicilio 
in cui possa effettuarsi, altrimenti non può 
costituire in mora il debitore. Questo do¬ 
micilio scelto deve essere notificato al de¬ 
bitore 0 nella convenzione 3 o con una 
intimazione giudiziale. Non avendo il cre¬ 
ditore questo domicilio , il debitore che 
vuol pagare ha diritto di farlo citare per¬ 
chè gliene sia fissato uno , altrimenti 3 
sarà a lui permesso dì depositarlo nel 
luogo. 

240. Egli è bensì vero che il debitore 
non può essere obbligato a pagare in un 
luogo diverso da quello che è destinato 
Tr. delle Obblig. VoL /» 21 









[ 322 ] 

nella convenzione, ma non pagando esso 
in questo luogo,, se il credito è esecutivo, 
si può procedere a)P esecuzione de' suoi 
beni ovunque si trovino ; e se la causa è 
■di competenza dei tribunali di commercio 
può anche essere arrestato in qualunque 
luogo j come è stato giudicato eoo deci¬ 
sione riferita da Mornac alla legge prima, 
ff. de co quod cerio loco. 

2/} 1. Fumano finalmente da osservarsi elle 
quando la convenzione fissa due luoghi diversi 
per il pagamento , se ciò c in forza di una 
particella congiuntiva , il pagamento deve 
farsi inetà ueH'uno e metà nell’ altro j ìeg 
23. §, 4. ff. de eo quod certo Ìoco$ se eoa 
una particella disgiuntiva, il pagamento de¬ 
ve farsi in un solo intieramente alla scelta 
del debitore. G encraliter definìt Scaevola,pe- 
titor, :i habere electionem ubi pelat , retini 
ubi so hai , scilicet ante pelitìonem. Leg. 2. 

5 . ff. al detto titolo. Vedi, intorno al luo¬ 
go in cui deve farsi il pagamento, ciò ch$ 
si diià nella parte 3 , cap. 1, art. & 
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ARTICOLO V. 

Delle obbligazioni contratte colla clausola 
di poter pagare a una persona indicata , 
o con quella di poter pagare una cosa 
diversa da quella che è dovuta. 

2 ^ 2 . Piegolarmente il pagamento di un 
debito non pu.ò farsi a tutt'altri che al cre¬ 
ditore senza di lui consenso. Ella ò adun¬ 
que una qualità accidentale dì una obbli¬ 
gazione quando è contratta colla facoltà dì 
pagare a un'altra persona indicala nella con¬ 
venzione. Vedi ciò che diremo alla parte 5, 
cap* i, cap. 2 , 4* 

243. Cosi pure nun sì può pagare rego¬ 
larmente ad un creditore senza di lui con¬ 
senso una cosa diversa da quella elio è do¬ 
vuta, e clic forma ì’ aggetto dell’obbliga¬ 
zione. Ciò non ostante si contrae alcune 
volte 1' obbli gazione colla facoltà di pagare 
una cosa diversa da quella che è" dovuta; 
come sarebbe se io dassi le mie vigno ad 
un vignajuolo per trecento lire di vendita 
annuale , ch’esso potrà pagarmi in tanto vi- 


— 
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no da raccogliersi sulli stessi fondi, al prez¬ 
zo che si farà nel paese al tempo della ven¬ 
demmia, Sebbene il debito del mio affli- 
tuale sia una somma di trecento lire, può 
pero pagare del vino in vece di questa 
somma. 

Parimenti se alcuno mi avesse legato una 
casa, colla facoltà ai suo erede di pagarmi 
in vece tre mila lire j l’erede accettando 
l^redi tà contrae verso di me ex quasi con - 
tractu l’obbligazione di darmi la casa del 
defumo , ma ha anche la facoltà di poter 
pagare in vece tre mila lire, 

a 44 ' Queste obbligazioni non devono con¬ 
fondersi colle obbligazioni alternative di cui 
tratteremo nel!’ articolo seguente. In queste 
ultime sono dovute tutte le cose promesse 
sotto Talternativa ma nell’obbligazìone con¬ 
tratta colla facoltà di pagare una cosa di¬ 
versa da quella che forma l’oggetto dell’ob- 
bligazione medesima, non è dovuta che una 
sol cosa. Quella che il debitore ha la fa¬ 
coltà di pagare no» è dovuta ; essa non e 
in ohligcUione , ma solamente in facilitate 
scàitionis - come nell’ esempio del legato 
della casa del testatore, colla facoltà di pa- 
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gare in vece tre mila lire, non è dovuta 
che la casa. 

Da ciò ne segue i che il creditore non 
ha diritto di dimandare che la casa, e noa 
le tre mila lire, quantunque il debitore 
possa pagare le tre mila lire e prima , e 
dopo la dimanda della casa: 

2 . Che se la casa perisce , od è inghiot¬ 
tita da un terremotoj il debitore è liberato 
intieramente t 

3. Che il credito risultante dal legato , è 
un credito di una cosa immobile, quaod’an- 
che il debitore scegliesse il partito di pa¬ 
garmi ad estinzione del suo debito la som¬ 
ma di tre mila lire 5 perchè la natura di 
un credito si regola dalla natura della cosa 
dovuta, e non di quella che può esser pa¬ 
gata in sua vece. Onde se il legato mi fos¬ 
se stato fatto dal mio avo durante la comu¬ 
nione di beni con mia moglie, le tre mila 
^ire pagate dall’erede durante la comunione 
mi si dovranno restituire , perchè questa 
somma avendo estinto il credito di una ca¬ 
sa per conseguenza di un credito immobi¬ 
le , ed essendomi pervenuta io forza di un 
legato fattomi dal mio avo, era di mia pro¬ 
prietà. 
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ARTICOLO VI. 

Delle obbligazioni alternative. 

245 . L’obbligazione alternativa è quella 
con cui uno sì obbliga a dare o a fare 
più cose , ben inteso , che il pagamento di 
una basterà ad estinguere tutto il debito, 
come se io mi fossi obbligato a darvi un 
un tal cavallo , o venti scudi, oppure mi 
fossi obbligato a fabbricarvi una casa, 0 a 
darvi cento doppie ec. 

Quando uno si è obbligato a pagare due 
differenti somme di denaro sotto una par¬ 
ticella disgiuntiva, 1’obbligazione non è per 
questo alternativa , e il debitore non deve 
c h e la somma minore: Si ita s tipulatus fu e- 
ro , decerti , aut quinque dari spondes , quit>, 
quo debentur. Lcg. 12. ff. de verb. obhg. 

2^6. Perchè una obbligazione sia alterna¬ 
tiva , bisogna che siano state promesse due 
0 più cose sotto una disgiuntiva : quandi 
furono promesse due o più cose sotto una 
coti giunti va sono tante le obbligazioni, co¬ 
me le cose promesse: leg. 29. ff. de verb. 
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oblig- , e il debitore non è affatto Ìibeì'atiì' 
se non quando le ha pagate tutte. Ma quaa- 
do furono promesse due o più cose sotto 
un* alternativa , non vi ha che una sola ob¬ 
bligazione, log. 27. ff. de log. 2., che pu6 
estinguersi col pagamento di una sola cosa* 
Alterius solatio totani obligationem inter imiti 
Aggiungi la Glossa alla legge 2 5 ,ff. de pé«, 
ean. constit. ( Cod. civ. art. 118g. ) 

247* 11 debitore ha la scelta della cosa che 
vorrà pagare, leg. 25 . ff. de conte, empi. s 
a meno che non siasi convenuto che debba, 
appartenere al creditore. Questa è una con* 
segutenza della regola già riferita di sopra 
al n. 97. ( Cod. civ. art. 1190. J 

Il debitore ha bensì la scolta di pagar© 
l’una d.elle due cose che più gli piace, ma 
non può pagare parte dell" una e parte 
dell’altra ( Cod. civ. tàrt. 1191. ) Se per 
esempio è obbligato a darmi sessanta lire , 
0 venti mine di grano, oppure venti scucii^ 
o un dato jugero di terreno , esso non po¬ 
trà darmi la metà del denaro, e la meta 
della terra o della quantità di grano i è 
necessario che mi dìa o tutta la somma o 
tutta la quantità di grano, 0 tutto il jugero 
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di terra. Parimenti quando là scelta appar¬ 
tiene al creditore j non può pretendere par¬ 
te di una cosa e parte dell’ altra. Leg, 8* 
$■ i. ff. de leg. i. 

Nelle rendite e pensioni annuali alter¬ 
native , come per esempio se fosse dovuta 
o una rendita di trenta lire } o un moggio 
di graoo annualmente, il debitore ha in 
ciascun anno ia seelta delle due cose ; e 
sebbene abbia pagato nel primo anno la 
somma di denaro 5 ei può scegliere per il 
second’anno il moggio di grano, e vice 
versa-. 1. 21 , §. 6, ff. de act. empt. 

348. Dal principio da uoi stabilito che 
sono dovute tutte le cose comprese in una 
obbligazione alternativa , senza però che al¬ 
cuna sia dovuta deicrmiaatamente, ne de¬ 
riva, 1. che affinchè la domanda del cre¬ 
ditore sìa regolare ei deve dimandare le 
due cose non già congiuntamente, ma sot¬ 
to F alternativa colla quale le sono dovute. 
Se egli non dimandasse che una sola di 
queste cose, la dimanda non sarebbe re¬ 
golare, avveguacchè nessuna di queste due 
cose non le è dovuta specificatamente , ma 
le sono dovute tutte due sotto un* alterna- 
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tìva. Se pérò, mediante una clausola parti¬ 
colare, la scelta era accordala al creditore» 
ci potrà dimandare una sola di queste due 
cose. 

249* Ne deriva in secondo luogo che un 
obbligazione non è alternativa allorquando 
runa delle due cose che sono state pro¬ 
messe non erano suscettibili dell obbliga¬ 
zione che è stata contratta . 4 ma nel caso 
concreto è questa un'obbligazione determi¬ 
nata da quella che ne era suscettibile. ( Cod. 
civ. art. 1192, ) E* su questo fondamento 
che la legge 72, §. 4» ff- de soìut. ha de¬ 
ciso che se qualcuno mi ha promesso due 
cose sotto un'alternativa, l’una delle quali 
diggià mi apparteneva, ei non ha piu la 
facoltà di pagarmela in luogo delTaltra, an-, 
che allorquando questa cosa avesse cessato 
di appartenermi5 imperciocché al momento 
del contratto non essendo questa cosa su¬ 
scettibile dell' obbligazione che è stata con¬ 
trattata con me, curri res sua nemini deberi 
possiti non v’ è che l’altra che mi sia do¬ 
vuta. 

260. Ne viene io terzo luogo , che allor¬ 
quando più cose sono dovute sotto un’aì- 
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frèmati va , l'estinzione dell’uria delle delie 
cose non estingue punto 1* obbligazione ; im¬ 
perciocché essendo tutto dovute, Tobbliga¬ 
zione sussiste in quelle che restano non 
potendo esse cessare di esser dovute per 
1 estinzione d’una di esse. 

l'er la stessa ragione se il creditore delle 
dotte cose, che lo è ex causa lucrativa * 
divenisse proprietario d’urna di esse ex alia 
causa lucrativa , V obbligazione che non può 
sussistere a riguardo della cosa di cui è 
divenuto proprietario, sussiste però a ri¬ 
guardo delle altre. L. 16 de verb. oblig. 

Allorché è perita 1’ una delle due cose 
dovute sotto un’ alternati va , è egli ammis¬ 
sibile in questo caso il debitore ad offrire 
si prezzo della cosa perita ond’evitare di 
pagar quella rimasta. 9 (No ; imperciocché la 
cosa perita non esistendo pili non è più 
dovuta j quella che è rimasta è la sola do¬ 
vuta, ed in conseguenza la sola che possa 
essere pagata. ( Cod. eia. art, 1193. L. 2 5 
§< v. qui Sdchutn , ff, de eo quod certo 
loco ì L. 34, §. G, ff. de contr. empt. ; L. 
90 , g. 1, ff. de so hit. La legge t\q, §. 5 , 
ìt. de legat. 1 * sembra contraria a questa 
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%eth iòne. Ivi è detto ché essendo stato 
fatto un legato di due schiavi sotto un al¬ 
ternativa i, ed uno di questi essendo morto, 
1 * crede era obbligato di consegnare quegli 
che era rimasto : e vi sì e aggiunto <t o 
forse il prestito di quello che era morto * , 
fortassts vel mortiti prelium. Ma, come os¬ 
serva benissimo Dumo Min, Traci- dà dividi 
et indiviàpari. 2 , n- i 5 o, questa deri¬ 
sione debb J essere ristretta al solo caso in 
cui apparisse evidentemente dalle circostan¬ 
ze che tale è stata la volontà del testatore, 
ciò che iudica la parola fortassiS- 

25 r. Non importa che l’una delle dite 
cose comprese sotto l’alternativa sia perita 
senza il fatto nè la colpa del debitore e 
prima che fosse in mora, o eh'essa sia 
perita per sua colpa od essendo in mora. 
Sì nell’ uno che nell'altro caso la cosa che 
rimane è la sola dovuta , ed il debitore non 
è punto ammesso ad offrire il prezzo della 
cosa perita j dieta l. 65 , §• ff. de solut. 
Nè a ciò fa ostacolo la massima che allor¬ 
quando una cosa è perita per colpa del de¬ 
bitore o dopo che era in mora, essa repu¬ 
tasi continuare ad esser dovuta, pel prezzo 
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che il debitore deve in questo caso, onde 
tener luogo della cosa ; leg. 82, §. 1, ff, 
de verb. oblig. et passim. La risposta si è, 
che ciò che noo è stato stabilito che in 
favore del creditore nel caso dell’obbliga¬ 
zione di una cosa specificatamente dovuta, 
non può essere opposto al creditore nel 
caso dell’obbligazione alternativa; nè la 
colpa, nè la mora de! debitore non devono 
pregiudicare al creditore. Ora esse lo pre¬ 
giudicherebbero , e carderebbero la sua con¬ 
dizione j, se il debitore che può ancora a- 
dempire alla sua obbligazione con una del¬ 
le due cose che restano , fosse ammissibile 
ad offrire in denaro il prezzo di quella che 
è perita , il qual prezzo non sarebbe ob¬ 
bligalo il creditore a ricevere se le due 
cose ancor sussistessero, 

202. Allorché due cose sono perite suc¬ 
cessivamente per colpa de! debitore } 0 do¬ 
po d’essere in mora, quantunque questi ab¬ 
bia la scelta dì dare quella dello due cose 
che piu le piacerà, non ha però la scelta 
di pagare il prezzo di quella delle due che 
egli vorrà: impercioccLè per l’estinzione 
della prima egli è rimasto debitore deter* 














































[ 533 ] 

minatamente di quella eh' era rimasta : quin¬ 
di egli deve specificatamente il prezzo di 
quella rhe è perita l'ultima. 

A’iorchè la prima è perita per sua col¬ 
pa , e che l’altra che rimaneva è pure pe¬ 
rita ma non per sua colpa , e prima/eh’egìi 
fosse in mora , quantunque } sottilizzando 
la cosa, sembri liberato da tutte due, ciò 
non ostante l’equità vuole ch’egli in que¬ 
sto caso sia tenuto del prezzo di quella 
che è perita per sua colpa. D. L. g 5 , §. i. 

253 . Allorché colla convenzione è stata 
accordata la scelta al creditore, questi può 
scegliere o la cosa che rimane od il prez¬ 
zo di quella che è perita per colpa del de¬ 
bitore. Diversamente questa colpa gli arre¬ 
cherebbe nccumento se la cosa perita era 
più preziosa. Vedi Moli neo, Tract . de div. 
et indiv ., p. 2, n. 162, 154» ( Cod. civ , 
art. iiq 4 ‘ ) ( E’ estinta l’obbligazione se 
le due cose sono perite senza colpa del 
debitore, e prima ch’egli sia in mora. ) 

254. Ne viene in 4 t0 luogo che fintan¬ 
toché le cose dovute sotto uo’alternativa 
sussistono, l’obbligazione rimane indeter- 
minata ed incerta 5 ed essa non viene de- 
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terminata ad una delle cose comprese nell* 
obbligazione che mediante il pagamento, 
D'onde segue pure che allorquando sono 
dovuti sotto un’alternativa un immobile ed 
una cosa mobiliare, la natura dì questo 
credito rimane in sospeso. Quindi se il de¬ 
bitore consegna l’immobile , verrà il credito 
riputato immobiliare: se consegna i! mobile, 
sarà il credito riputato mobiliare ; cd io cib 
differisce 1 ’ obbligazione alternativa dall’ob¬ 
bligazione determinata ad una certa cosa, 
con facoltà di darne un'altra in sua vece. 
Veggasi sopra , n. 244 in fine. 

255 . Un testatore avendo legato con suo 
testamento a qualcheduno un certo quadro., 
determinato, egli ha in seguito con un co¬ 
dicillo cambiata questa disposizione, legan¬ 
do allo stesso legatario questo quadro od 
una somma di cinquecento lire. Alla morte 
del testatore non essendosi subito trovato 
questo codicillo, l’erede ha consegnato ai 
legatario il quadro ch’ei credeva dovergli 
determinatamente. Essendosi in seguito tro¬ 
vato il codicillo, e venuto in cognizione 
l'erede eh' ei non doveva il quadro ebe 
soito ì’ alternativa di cinque cento lire.* cita 

































[ 335 ] 

ìli giudizio il legatario per la ripetizione 
del quadro , offrendo dì pagargli la somma 
di danaro ; vi è egli fondato? Le due scuo¬ 
le presso i romani sono state divise d’ opi¬ 
nione su questa questione. Celso, che era 
della scuola de' Proculejani, decide negati¬ 
vamente nelia legge 19, ff. de legat. 2, e 
la ragione della sua decisione la fonda ia 
ciò che le cose comprese sotto un obbliga¬ 
zione alternativa essendo dovute, il paga¬ 
mento che è stato fatto al legatario del 
quadro legato, è il pagamento d’ uDa cosa 
dovuta , ed è iu conseguenza un pagamento 
valido che non può essere soggetto a ripe¬ 
tizione. 

Giuliano al contrario, che era della scuo¬ 
la de* Sa bini ani, nella legge 5 o- §. fin ., ff. 
de cond. indeb. decide , che vi è luogo a 
ripetizione allorché un debiioie ha pagato 
una cosa eh' ei per errore credeva dovere 
determinatamente quantunque non fosse de¬ 
biioie che di una cosa indeterminata dì un 
certo genere, o eh’ei fosse debitore dì 
questa cosa, ma sotto i'aiternaiiva dj un 
altra cosa, 

La ragione su cui fondasi questa decisi a- 




r 336 1 

ne si è, che Terrore innocente nei quale 
c stato il debitore sulla qualità della sua 
obbligazione non deve pregiudicarlo nè ag¬ 
gravare la sua obbligazione spogliandolo 
della scelta ch’egli aveva di pagare la som¬ 
ma di denaro invece del quadro. A riguar¬ 
do della ragione allegata per la contraria 
opinione , vi si risponde dicendo che vi è 
luogo alla ripetizione chiamata condictio in- 
debiti , non solo allorquando sì. è pagato 
ciò che non era in alcun modo dovuto, 
ma anche allorquando si è pagato più di 
quello che era dovuto ; L. i , i. CocL 
de cond. ind. et passim. Ora questo di più 
si estima non solum quanti tate debiti 3 sed 
et causa. Instit. tit. de act. §. 34 > vers. 
I/uic autem. Quindi nel proposto caso, co¬ 
lui che ha pagato una cosa come dovuta 
determinatamente , ahbenchè egli non la 
dovesse che sotto l’alternativa di un altra 
cosa^ ha pagato di più di ciò ch’ei dove¬ 
va, e questo pagamento deh!/ esser sogget¬ 
to a ripetizione, offrendo l’altra cosa che 
egli era in diritto di pagare in vece di 
quella pagata. 

Quest’ ultima opinione è molto più equa 

della 
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{iella prima: essa restituisce a ciascheduno 
ciò che le appartiene. Perciò Dumoulin , 
nel suo Traci, de dlv. et ind. 2 , n. 1 35 et 
seqq, s saggiamente decide doversi seguire 
quest' opinione. 

a 56 .Dumouhnj n. i 3 ge£ seq., appone una 
modificazione a questa decisione, ed è che 
allorquando di creditore noo ha indotto il 
debitore nè H’errore in cui era, e ch'egli 
ha ricevuto di buona fede , la ripetizione 
non potrà aver luogo contro di lui se noti 
in quanto il debitore non ne soffri*à alcun 
pregiudizio, e che sarà rimesso nello stesso 
stato in cui era prima del pagamento. E 
n’è la ragione, che quest.’ azione non è fon¬ 
data che sull’equità; haec condictìo eoe borio 
et aequo i/Umducta , leg. 66 , ff. de con « 
dici, indeb. Essa non è fondata ohe su que¬ 
sta regola d’ equità che non permette a 
chicchfssia d'arricchirsi a pregiudìzio d'al» 
tri -, ed è perciò * eh’ essa non ha luo**» 
go che fino alla concorrenza di quanto ha 
profittato colui che ha ricevuto 5 leg. 65 a 
§. 7 et $ 3 fj. diete tiè. Secondo quest® 
massime, nel proposto caso bisogna deci» 
dere, che se il legatario ha venduta di htiesui 
Tr< deile. QhbL Voi l 
% 







fede la cosa che gli è stata rimessa, lcredo 
non può avere ripetizione contro di lui se 
non se per quanto eì 1’ ha venduta di più 
della somma che l'erede aveva diritto di 
pagargli in sua vere. 

Secondo le stesse massime , se il debito¬ 
re ha pagato al creditore una somma di 
danaro eh* egli credeva doverle detcrmina¬ 
tamente, quantunque ci non la dovesse che 
sotto 1’alternativa d' un’ altra cosa, il debi¬ 
tore non debb’esscie facilmente ammesso a 
ripetere ffuesta somma , offrendo di conse¬ 
gnare l’altra cosa, quando il creditore ha 
spesa questa somma , e che non v’ c una 
grande sproporzione di valore tra la somma 
di' egli ha ricevuta e l’altra cosa. 

Il avvi un’altra questione sulla quale 
le scuole sono state divise. Colui che do¬ 
veva due coso sotto un'alternativa, ingan¬ 
nato dalla copia dell’atto del notaro, il qua¬ 
le aveva scritto e invece di o come si tro¬ 
vava nell’originale, ha pagato le due cose 
insieme c nello stesso tempo; in seguito 
venne iu cognizione clipei non doveva che 
lina delle dette coso a sua scelta; è d'esso 
padtque di ripetere quella celle due eh’egli 
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Torrà? Celso, citato da U’plano 'nella leg- 
g* 26, §. *3. in fin . //. condì. ind s per» 

sava che io questo caso era il creditore che 
aveva il diritto di ritenere quella che voleva. 
Giuliano al contrario 9 secondo il referto di 
Giustiniano, nella legge 26, §. 13 5 mfìn.ff. de 
Conti ind. , pensava che il debitore aveva 
diritto di ripetere quella delle due cose che 
egli voleva. Celso apparentemente fondava 
la sua opinione su questo ragionamento : le 
cose che sono comprese in un obbligazione 
alternativa essendo tutte dovute t il debitore 
che le ha pagate tutte due, non può dire 
di alcuna di esse che non fosse determina* 
tamente dovuta. Egli non può dunque ri¬ 
petere alcuna di queste due cose determi¬ 
natamente come non dovuta ? ha solamente 
il regresso dell’una delle due indetermina¬ 
tamente , come avendo pagato di piu di ciò 
eh’ ei doveva , avendole pagate tutte due 
quantunque ei non nc dovesse che una. Il 
creditore divenendo in seguito debitore per 
riguardo alla restìtuzioue che deve fai * di 
una di queste due cose, è a lui, e nella sua 
qualità di debitore, che deve appartenere la 
scelta di consegnare quella delle cose che 












■r 


r 340 ] 

1 ì votrà. Questo ragionamento su cui è 
rondata /opzione di Celso non è che m 
puro cavillo. 

L’opinione di Giuliano è fondata solfe- 
quità. L’azione condictio indebiti è una 
specie di restituzione in intiero che l’equi¬ 
tà accoida contro un pagamento erroneo. 
Ora egli è della natura di tutte le restitu¬ 
zioni contro un atto , elle le parti siano ri¬ 
messe nello stesso stato in cui erano pri¬ 
ma. D’onde seguo che il debitore che ha 
pagato le due cose, ignorando ch’egli noti 
era tenuto di pagare che qurlla delle due 
che più gli piacerebbe , deb!/esser rimesso 
con quest' azione nel diritto eh’ egli aveva 
pi ima del pagamento di non pagare che 
quella che gli tornerà più a comodo, ed 
in conseguenza di ripetere quella delle due 
che vorrà, Quest’ultima opinione come più 
equa è stata abbracciata da Papiniano, e 
lilialmente conlcrmata dalla costi unzione di 
Giustiniano ■ leg. penali., Cod. dicto tifate. 

1 mestieri osservare pero che m questo 
caso u debitoie non ha il diritto di ripete¬ 
re i oua dello dive cose ci/ egli ha pagaie, 
se non ia quanto queste due cose sussista- 
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tao. 5 * I 5 una delle due ha cessato dì esiste¬ 
re dopo il pagamento, non si farebbe piii 
luogo alla rcs unzione , come lo ha deriso 
3 o stesso Giuliano nella legge 3 <s, ff, dictò 
tìtulo. La ragióne è evidente : l’azione corc- 
dictio indebiti rimette le parti nello stesso 
stato 3 come se il pagamento non fosse sta¬ 
to fatto , e che si dovesse ancor fare, Ora 
se questo pagamento si dovesse ancor fare* 
il debitore non potrebbe dispensarsi dal pa¬ 
gare q nella che si troverebbe esser la sola 
cosa dovuta. Essa deve dunque in questo 
caso restare in soluto riguardò al creditore^ 
èd il debitóre non la può ripetere. 

Sull’ indivisibilità del pagamento dèlie ob¬ 
bligazioni alternative, veggasi ciò che si 
dirà infra } Parte 3 .za 5 cap. i 3 art, 6 } §. 3 ,- 

Articolo vii. 

Delle obbligazioni solidario 
tra più creditori. 


s 58 . Regolarmente quando ale uno con¬ 
trae 1 obbligazione di una sola è medesima 
cosa' verso più persone , ciascuna di queste 
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moo ne è creditrice che per la sua porgloM 
ne j* ma 1’ obbligazione può conirarsi verso 
ciascuna d’esse pel totale, allorché tale è 
l’intenzione dille parti, dimodoché eia- 
scuna di queste , verso di etti 1’ obbligazio¬ 
ne è contratta s sia creditrice pel totale, e 
che ciò non ostante il pagamento fatto all' 
una d*esse liberi il debitore verso dì tutte. 
Questo è ciò che si chiama solidarietà 
d’ obbligazione ,* e tali creditori dieonsi 
correi crederi di , correi stipula ridi ( Cod. 
civ. art . 1197. ) 

abep Si può addurre per esempio di que¬ 
sta obbligazione soli dacia quella che na* 
scc.rebbe da una disposizione testamentaria, 
la quale fosse concepita in questi termini.* 
il mio erede darà ai Carmelitani od ai 
Domenicani una somma di cento lire. V e* 
re de non deve in questo caso che una 
somma sola; ma egli deve questa somma 
intiera a ciascuno dei due conventi che ue 
sono concreditort solidatj ^ in maniera però 
che il pagamento di una tal somma fatto 
da lui ah’ uno dei due conventi lo libererà 
verso ambedue; 1 . 1-6, ff. de legat. 3 . Questa 
solidatietà tra più creditori è di un uso 
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rarissimo ira uoi ; e noo bisogna confou- 
de ria eoa l’indivisibilità dell 1 obbligazione 7 
della quale uoi parleremo infra. 

260. Gli effetti di questa solidarietà fra 
ì creditori sono : 1. che ciascuno d essi 

essendo creditore pel totale , può per con-, 
sequenza domandare il totale, e se l’ob- 
bligazione è esecutoria costringere il debi¬ 
tore al pagamento del totale. 2. Il ricono¬ 
scimento del debito fatto verso di un cre¬ 
ditore interrompo la prescrizione pel totale 
del debito, e per conseguenza giova anche 
agli altri creditori, L. fin. Cod. de duobus 
reis . ( Cod. civ. art . 1199 ) 3 . Il pagamen¬ 
to fatto ad uno dei creditori estingue tutte 
il debito ; poiché essendo egli creditore peL 
totale, il pagamento del totale è a lui fatto 
validamente ; e questo pagamento libera il 
debitore verso di tutti. Sebbene infatti vi. 
siano più creditori , ciò non ostante vi è 
un solo debito, il quale deve essere estinto 
dal pagamento totale che ne è fatto ad ua 
di essi, 

Finattantochè la cosa è nel suo primo sta¬ 
to il debitore ha la scelta di pagare a quel¬ 
lo fra i creditori solidarj che più gli piacej 
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tua se uno di questi lo avesse pfevenuto 
con delle domande giudiziali, il debitore 
Don potrebbe p h pacare che a lui. Zx 
•duobus reti stìpulandì , si semel urtus ege- 
nt, alteri promtisor offerendo pe.cuniam.ni~ 
lui agit.$ 1, 16 5 ff, de duobus reti. (. Cod. 
civ. art. 1198. ) 

4 - Ciascuno dei creditori essendolo pel 
totale, può, prima che sia prevenuto dalle 
Sstanze di qualcuno do* suoi conereditori, 
fare la remissione del debito a! debitore, e 
liberarlo verso di tutti, poiché nella stessa 
guisa che il pagamento del tosale fatto ad 
uno dei creditori solidatj libera il debitore 
verso di tutti, egualmente la remissione del 
totale, che tien luogo di pagamento fatto * 1 
gli dall uno dei creditori, deve liberarlo 
verso di tutti; dcceptUationc unius tollitur 
obiigatio: I. 2. ff. de duobus reti. 

( Secondo il Codice civile, la remissione 
fatta da uno dei creditori solidarj non Ir- 
ì>era il debitore che per la porzione di que^ 
sto creditore. Art, H98.) 








































Articolo vili. 


Della solidarietà dalla parte dei debitori * 

§ *• 

Cbsa sfa ^ obbligazione Solidario, dalla parte 
dei debitori. 

261. tv obbligazione è soìidaria dal latd 



«di quelli, che Phanno contratta. 


s’obbligano ciascuno pel totale, iti modo 
JJ rò che il pagamento fatto da uno di essi 
liberi tutti gli altri ( Cod civ. art. 1200, ) 


Q teìli che s’obbligano in tale maniera si 
chiamano correi debendi. 


KePa stessa guisa che la solidarietà dal 
lato de* creditori consìste iti ciò che P ob¬ 


bligazione di una cosa stessa, contralta Ter¬ 
so p ; ù persone, è contratta verso ciascuna 
d’ esse pel totale , e come se ciascuna he 
fosse il su'o creditore* in modo però che i| 
pagamento fatto ad una d'esse libera il de¬ 
bitore verso di tutte le altre* egualmente la 
solidarietà dai lato dei debitori consìste la 





ciò clie F obbligazione cT una «tessa cosa è 
contralta da ciascuuo pel totale, e come se 
ciascuno ne fosse il solo debitore , in mo¬ 
do però che il pagamento fatto da uno di 
essi liberi tutti gli altri. 

262. Perchè un’ obbligazione sia solida¬ 
rio, non basta sempre che ciascuno dei de¬ 
bitori sia debitore di tutta la cosa5 ciò che 
avviene anche riguardo alle obbligazioni in¬ 
divisibili , e non suscettibili di parti, ben¬ 


ché non siano state contratte solidariameu- 
tc : ma bisogna che ciascuno dei debitori 
totum et totaliter debeat ; bisogna cioè che 
ciascuno si sia obbligato alia prestazione 
della cosa in tal modo, come se egli aves» 
se solo incontrata 1 ’obbligazione. 

623. Bisogna sopra tutto che i debitori 
sì siano obbligati alla prestazione della me¬ 
desima cosa. Se due persone adunque si 
fossero obbligate verso di un'altra alla pre¬ 
stazione di co-se diverse , ciò nou costitui¬ 
rebbe un' obbligazione solidaria di due per¬ 
sone , ma due obbligazioni diverse. 

Ma quando esse si fossero obbligate eia*, 
scuna pel totale ad una cosa istessa , ben¬ 
ché vi si fossero obbligate differentemente 3 
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non lascierebbero d’ essefe condebitori soli¬ 
dari , correi debendi , pitta , sebbene 1 una 
sì fosse obbligata puramente e semplicemen¬ 
te, e F altra soltanto sotto condizione } o 
sebbene esse sì Fossero obbligate a pagare 
in luoghi diversi ; 1, 7 , b §■ 2 » 
duobus reìs. ( Cod. civ. urt. 1201 . ) 

Sì dirà forse essere cosa ri pugnante * die 
Orna sola e medesima obbligazione abbia 
delle quanta opposte ; eh' essa sia pura e 
semplice riguardo ad uno dei debitori > 0 
condizionata riguardo all’ altro. Ma la ri¬ 
sposta si è che f obbligazione solidaria è 
bensì una , riguardo alla cosa che ne forma 
F oggetto , il soggetto e là materia $ ma è 
composta d' altrettanti legami quante sono 
le diverse persone che 1* hanno contratta 5 
e queste persone essendo ira loro differen¬ 
ti, sono pure differenti i legami che le ob¬ 
bligano, e possono per conseguenza avere 
delle differenti qualità. Questo è ciò che 
vuol esprimere Fa piotano , allorché dice,* 
Et si maxime parem causavi suscipiunt, 
nihilomìnus in cujusque persona } propria 
sìngu forum consìstit oblfgatio $ d, 1. 9, 

3. V obbigazione c una tignai do al suo 
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Oggetto, ri quale è la cosa dovuta, ma ri» 
guardo alle persone che l'hanno contrattai 
si può dire che esistono tante obbligazio¬ 
ni , quante sono le persone obbligate. 

264. Allorché piu persone contraggono 
un debito solida ria mente, è soltanto in fac¬ 
cia del creditore che sono debutici ciascu¬ 
na pel totale $ ma tra esse il debito si di¬ 
vide , e ciascuna ne è d( bitrice per se so¬ 
lamente in quella pane che ha avuta nella 
causa del debito ìsicsso. Supponiamo per 
esempio che due persone abbiano insieme 
presa a prestito una somma di denaro, alla 
restituzione della quale sì siano solidaria- 
mente obbligate, 0 che esse abbiano com¬ 
prata una cosa, obbligandosi solidariamente 
a pagarla verso del venditore. Se hanno 
tra loro divisa egualmente la somma presa 
in prestito 0 la cosa comprata, ciascuna dì 
esse , benché debitrice del totale in faccia 
del creditore , non è debitrice per se 
della metà in faccia del suo condebitore. 
Se r avessero divisa inegualmente, pula , se 
una di esse avesse ritirato i due terzi della 
somma presa ad imprestilo , o avesse avuta 
i due terzi della cosa comperata , e T altra 
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non ne avesse avuto che un terzo , quella 
che avrebbe avuti i due terzi s sarebbe de¬ 
bitrice per se dei due terzi, e 1* altra sola¬ 
mente del terzo. Se una avesse approntato soia 
dei contratto 5 e l'altra non si fosse obbligata 
solìdariamente che per fargli ùn piacere , la 
prima.di esse che neaviebbe sola approfitta¬ 
to j ne sarebbe sola debitrice, e l’aìtra ben¬ 
ché debitrice principale in faccia del cre¬ 
ditore , in faccia al suo condebitore insie¬ 
me al quale si è obbligata per fargli piace¬ 
re , sarebbe soltanto ciò eh’ è un fideiusso¬ 
re in faccia del debitore principale, in fa¬ 
vore del quale ha prestata la sua fidejus- 
sione. 

Egualmente se il debito solidario proce¬ 
de da un delitto commesso da quattro in¬ 
dividui , ciascuno di essi è bensì debitore 
solidario in faccia alla persona contro di 
cui è stato commesso il delitto , ma fra di 
lóro ciascuno è debitore soltanto per la par¬ 
to che ha avuta nel delitto, cioè, pel suo 
quarto. 
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$. II. 

In quali casi l'obbligazione di più debitori 
C riputata solidaria. 

265 . La solidarietà può essere stipulala 
ìn lutti i contratti, di qualunque specie es¬ 
si siano 5 1 . 9. ff. de duobus reis . Ma rego¬ 
larmente deve essere espressa , al tri menù 
quando più persone hanno contratta una 
obbligazione verso qualcuno, si presume 
che rabbiano contratta ciascuna per la sua 
parte. Questo ò ciò che decide Papiniano 
nella legge ir, §. 2, ff. de duobus reis ; ed 
è questo ciò che è stato confermato da 
Giustiniano nella novella 99. ( Cod . civ.arl 
1202. ) La ragione si è che in dubbio l’in¬ 
terpretazione delle obbligazioni, si fa in fa* 
vote del debitore, come altrove si è g ? à 
veduto. Secondo questo principio, nel caso 
di uno stabile che appartenga a quattro 
proprietarj, avendolo tre venduto solidaria* 
mente, ed avendo promesso di fare ratifi¬ 
care la vendita dal quarto proprietario, è 
stato giudicato 3 che il quarto rati fica ndoloj 
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non si reputava aver venduto Io stabile so- 
lidariamente; poiché i tre altri avevano ben¬ 
sì promesso per lui ch'egii avrebbe aderito al 
contratto di vendita 3 ma non si era espres¬ 
so che vi avrebbe aderito solidariamente. 

' 267. Vi sono nulladimeno certi casi io cui 
la solidarietà tra più debitori di una istessa 
cosa ha luogo, sebbene non sia stala espres¬ 
samente stipulata ( poiché essa ha luogo 
di piea diritto, ed in virtù della disposi¬ 
zione della legge, ( Cod. eie. art. 1201. ) 

Il primo caso è quando dei socj di com¬ 
mercio contraggono qualche obbligazione 
pel fatto del loro commercio. 

Questa decisione c del nostro diritto 
Francese; Statuto di commercio del 1670,. 
t. 4, art. 7. 

Duo mercanti che comprano Soste ni e una 
partita di mercanzie, benché non esista d’al¬ 
tronde alcuna società fra loro, sono ripu¬ 
tati socj in questa compra, e come tali so¬ 
no obbligati solidariamente, benché la soli¬ 
darietà non sia stata espressa. Bornte.r su! 
detto artìcolo , riporta un decreto del par¬ 
lamento di dolosa, che ha così giudicato, 
ed e passato in massima. Vedi supra , parv 
j copt 1 2 etri* 5 ^ n* S 3 q 


ì 
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fiG7.Il secondo caso in cui più debitori d'unu 
Riessa cosa sono obbligati sobdariamente 3 
1- nebè la solidarietà non sia stata espressa, 
c ilo peli 1 cbbligazioue che contraggono 
./• i quali s J incarichino d’una stcs* 
di quella che contraggono più 
il..,- te , 1 s’incarichino di qualche 

pui b\ v a u- - : . t ra a • o n e , come sarebbe 
quella dei scabbuii, dei £. b'.Ticieri, degli 
9 in ministra io ri d’ospitali. Queste cariche so.* 
PO sohdane secondo la disposizione dello 
leggi seguite tra noi. a questo proposito, se 
pop h a vvi qualche consuetudine m conn 
trario. 


Le leggi romane accordavano ai tutori che 
pon avevano amministrato il beneficio dor- 
dine e di escussione, il quale consisteva in 
poter rimandare il minore sortito dalla 
tela, ad escutere a loro rischio quello fra 
à tutori che aveva amministrato. Esse ac¬ 
cordavano parimenti ai tutori che avevano 
unitamente amministrato »1 beneficio di di 
visione, allorché erano tutti solvibili. 
queste eccezioni accordate ai tutoli ed a^lì 
altri amministratori non. sono in uso fra 
noi. E’ perciò che quando Moline© s Tsach 
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de Div. et ind. n. 3 , n. 166, dice, che i 
tutori hanno questo benefizio di divisione 
pel pagamento del residuo del loro conto 
di tutela, eccetto il solo caso in cui siano 
debitori eoe dolo , ciò deve intendersi nei 
senso eh’essi hanno ua tale beneficio se-; 
concio le leggi romane, e nei luoghi ove 
le leggi romane sono a questo proposito 
osservate, ( In oggi possono esservi piu tu*, 
tori soltanto nel caso', in cui il minore do- 

i 

migliato in Francia, avesse dei beni nelle 
colonie, per l’amministrazione dei quali se 
gli dà un protutore. Non v’ è solidarietà 
tra lui ed il tutore. Cod. civ. art. 4 * 7 - > 

268. Il terzo caso d f obbligazione solida- 
ria è riguardo a quelli , che sono concorsi 
ad un delitto: essi sono lutti solidariamente 
obbligati alia di lui riparazione. 

Essi non possono opporre alcuna ecce¬ 
zione di escussione, nè di divisione, essen- 
done indegni, 

269. Può parimenti risultare dai testa- 
memi un'obbligazione solidaria, allorché il 
testatore ha espressamente dichiarato , che 
egli incaricava solidariamente i suoi eredi 

Ti\ delie Obblig. Voi L a 3 
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od altri successori, della prestazione dei 
legato. 

Anche senza che la solidarietà sia stata 
espressa nel testamento , quelli cbe il te¬ 
statore ha incaricati della prestazione del 
legato , vi sono solidariamente obbligati, 
quando nell’ incaricarli il testatore si è ser¬ 
vito di una particella disgiuntiva ; come al¬ 
lorché egli ha detto , Mio figlio Pietro, o 
mio figlio Giacomo daranno dieci scudi ad 
un tale. Questo è ciò eh’ è deciso cella 
legge §. i> ff. de leg. i. Si ita scriptum 
sìt : L. TlTICS H'tRES MEtS , ATJT MilVlCS 
IUERES MLUS DECEM SlIO DATI): CUm UtrO 

veliti Seìus aget, ut si cum uno aclum sit 
et solutum alter liberelur. quasi se duo rei 
promittendi in solidum obligati fuissent. iSul- 
Jadimeno Molinto pretende, Traci, de Div. 
et ind. p. 3 ., n. i 53 , 154 * 1 55 , che questa 
obbligazione non sta perfettamente solida- 
ria j essere vero bensì ebe ciascuno dei gra¬ 
vati è tenuto pel totale alla prestazione del 
legato, e che in questo si rassomigliano ai 
condebitori solidarj , ma non essere essi 
veri condebitori solidarj o non avere la loro 
obbligazione gli altri effetti delle obbliga* 
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biódi solitàrie. Sé per esempio due eredi 
fossero gravati in questo modo del legato 
di un corpo certo , il quale fosse perito pel 
fa'to d’uno di essi, egli pensa, che l’altro 
non sarebbe tenuto a questa perdila, come 

10 sarebbe invece un condebitore solidario, 
infra n . 2*jS. In ciò però Molineo si sco-* 
sta dall’opinione comune insegnata da Bar¬ 
tolo sull’appoggio della suddetta legge, e 
dagli altri dottori, i quali riconoscono nel 
caso dì questa legge una vera obbligazione 
snlìdaria. Molineo si fonda sulle parole, 
quasi si duo rei , etc,, ciò che indica , dice 
egli, che i due eredi non sono nel caso 
della legge veramente correi, l’avverbio 
quasi essendo adverbium improprietatis. Io 
veramente inclinerei di più per l’opinione 
di Bartolo. Questi eredi essendo in tale caso 
debitori del totale , non per la qualità della 
cosa dovuta, ma per volontà del testatore, 

11 quale ha voluto, che fossero caricati 
ciascuno pel totale della prestazione del le¬ 
gato, la loro obbligazione mi sembra avere 
tutti i caratteri di una vera obbligazione 
sotidaria , ed io non vedo niente ehe uè la 
distingua . La parola quasi no a mi sembra 


./il 
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che debba esser presa prò adverbio improprietà - 
tò,ma piuttosto per quemadmodum, onde ven¬ 
ga a significare, ebe questi due eredi sono ob¬ 
bligati soli da riamente , come se lo fossero 
per una stipulazione. Nou è infatti soltanto 
colle obbligazioni, ebe si possono contrarre 
delle obbligazioni solidarìe , non tantum 
verbis , stipulationis sed et caeterìs contraete 
busduo reipromittendi fieri possimi } 1 . 9., ff. 
de duobus reis ; ed i testamenti al pari dei con¬ 
tratti possono produrre queste specie d’ob¬ 
bligazioni. 


§• IH. 

Degli effetti della solidarietà tra più 
debitori. 

370. Gli effetti della solidarietà tra piu 
debitori, sono, 1. ebe il creditore può ri¬ 
volgersi a quello che più gli piace fra l 
debitori solidarj , ed esigere da lui, 0 cen 
una istanza se il debito consiste in azione, 
o per via esecutoria se consiste in esecu¬ 
zióne , il totale di ciò che a lui è dovuto 
{ Cod . civ. art. iao3 ). Questa è una cou^ 
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segucnza necessaria dall* essere ciascuno dei 
debitori solida j j dcbitor del totale. 

Io non credo che quei condebitori;, i quali 
si sono obbligali solidariamente , abbiano 
tra loro il beneficio di divisionej cioè che 
tino di essi a cui il creditore domanda il 
totale , sia ammissibile a chiedere , offrendo 
la sua parte, che il creditore debba rivol¬ 
gersi contro agli altri onde avere anche da 
questi la parte loro , quando siano tutti sol¬ 
vibili. Gli alti di notujo portano ordinaria* 
mente la clausola di rinuncia al benefizio 
di divisione ; ma quand’ anche questa clau-* 
sola dì rinunzia non vi fosse, io credo che 
non avrebbe luogo ; la legge 47) ff- Locati 
dice , che è più giusto di rifiutarlo. Quarta 
quam fortasse sit justius etc. ( Questa è 
r opinione adottata dal Codice civile, art, 
iao3 ). 

Egli è vero che la novella T accorda a 
quei condebitori solidarj, i quali si sono 
resi fidcjussori l’uno dell’altro, alterna fide' 
jussione cb! igeiti s ; ma io non vedo che tra 
noi sia in questo seguita. Non si accorda 
ài debitor solidario, che è escusso pel to¬ 
tale, altro beneficio che quello di poter ri- 
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cercare la surrogazione o cessione delle 
azioni del creditore , contro ai suoi conde¬ 
bitori solidatj. Vedete intorno a questa sur¬ 
rogazione infra f part. 5, cap. 7, art. 6 , 
$ 3 * 

271. Osservate che la scelta fatta dal cre¬ 
ditore di uno dei debitori contro a! quale 
esercita le sue azioni , non libera gli altri, 
sino a tanto che non sta stato pagato: egli 
può tralasciare di agire contro a quello che 
ha escusso pel primo, ed agire contro agli 
altri i o s 1 egli vuole può agire contro di 
tutti nei medesimo tempo $ L. 28, Cod. de 
fidejus . ( Cod . civ. art . 1304 ) 

273. 2. L’ inierpetlazioue fatta ad un de¬ 
bitore solidario interrompe il corso della prei 
scrizione anche contro tutti gli altri, 1. fin 
Cod. de duob. reis. ( Cod. civ. art. 1206. ) 
Questa è pure una conseguenza dell'essere 
ciascuno dei debitori debitor del totale. Il 
creditore infatti interpellandolo 3 lo ha in¬ 
terpellato pel totale del debito ; egli ha 
dunque intei rotta la prescrizione pel totale 
del debito anche riguardo ai dtbitori che 
noo ha interpellato, i quali allora soltanto 
potrebbero tppone una presciiziune cóntro 
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al creditore, quand’egli non avesse usato! 
del suo diritto pel debito a cui sono tenuti; 
ma essi non lo possono in questo caso pern 
chè il debito al quale sono tenuti è lo stes¬ 
so di quello pel di cui totale è stato inter-i 
pellato il loro condebitore* 

E’ per lo stesso motivo che la domanda.' 
degli interessi fatta contro ad un debitore 
solidario, fa decorrere gl’ interessi anche 
riguardo a tutti gli altri, ( Cod . civ . art* 
1207, ) 

273. 3 . Per P'istessa ragione, allorché la 
cosa dovuta è perita per fatto o negligenza 
di uno dei debitori solidarj, o dopo rh’egli 
è stato costituito in mora, il debito è per¬ 
petuo non solo contro questo debitore, ma 
contro tutti i suoi condebitori, i quali sona 
solidariamente tenuti a pagare al creditore 
jl prezzo di questa cosa , poiché il debito 
di ciascun di essi essendo un solo cd istes- 
so debito , non può sussistere riguardo ad 
uno , ed essere estinto riguardo agli altri; 
Questo è quello che decide la legge penule., 
' ff. de duobus reis. Ex duobus reis ejusdem 
Stichi promittendi factis , alterius factum al* 
ieri quoque nocet. ( Cod. civ. art. iao 5 . ^ 
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Se per esempio Pietro e Paolo mi hanno 
venduto solidariamente un certo cavallo, e 
che questo prima d J essermi consegnato sia 
morto per la negligenza di Pietro, Paolo 
rimarrà debitore al pari di Pietro, ed io 
potrò come a Pietro domandare a lui il va¬ 
lore del cavallo, salvo il suo regresso con¬ 
tro di Pietro -, che se invece essi me lo 
avessero venduto senza solidarietà, Pietro 
solo sarebbe tenuto della sua negligenza 5 
e Paolo per la morte del cavallo , benché 
avvenuta per negligenza di Pietro, sarebbe 
intieramente libero dalla sua obbligazione, 
e rimarrebbe egualmente creditore della me¬ 
tà del prezzo pel quale il cavallo mi fosse 
stato venduto, nel modo stesso come se il 
cavallo fosse morto per un caso puramente 
fortuito. Moliti. Tract. de Div, et indir 
pari. 3 , n. 126. 

Osservate che il fatto, la negligenza, o 
la mora di uno dei debitori soli dai j pre¬ 
giudica bensì a' suoi condebitori ad conser - 
mandimi et perpetuandum obligalionem, ad 
effetto cioè, eh’ essi per la perdita della 
cosa non siano liberati dalla loro obbliga¬ 
zione, e che siano tenuti a pagarne il prez- 
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zo ) e che in questo senso la lc^ge penult . 
ff. de duobus reis ». dice : Alterilis factum 
alteri quoque nocet, Ma la negligenza, il 
fatto e la mora di uno di essi non pre¬ 
giudica agli altri ad augenàam ipsorum obli * 
gationem, vale a dire, che colui soltanto 
che ha commessa la negligenza, o che è 
stato costituito in mora , deve essere tenuto 
ai danni cd interessi risultanti dall inadem¬ 
pimento delF obbligazione, oltre al valore 
della cosa dovuta. In quanto ali’ altro debi¬ 
tore che non ha commesso negligenza al¬ 
cuna e che non è stato costituito in mo¬ 
ra , egli è tenuto soltanto a pagare il prez¬ 
zo della cosa che è perita per la colpa , o 
dopo la mora del suo condebitore , avendo 
bensì potuto questa colpa o questa mora 
perpetuare la sua obbligazione, ma non au¬ 
mentarla. Per la ragione istessa , colui sol¬ 
tanto eh'é stato costituito in mora, deve 
essere tenuto agl’ interessi, ed altri danni 
dovuti pel ritardo o per la mora: ed è in 
questo senso che la legge 5 a, §. penult. . ff ' 
de Usuris , dice ; Si duo rei promittendi 
sint.p alterius mora altèri non nocet. ( Cod. 
cti>, art. tao 5 . ) 


n 
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Moliueo restringe la decisione di una tal 
legge ai danni ed interessi che non fossero 
stati espressamente stipulati : ma se Io fos¬ 
sero stati, tutti oe sarebbero tenuti, facen¬ 
do il fatto o la mora d* uno d’ essi verifi¬ 
care la condizione dell’ inadempimento dcl- 
1 obbligazione sotto la quale si sono tutti 
obbligati ai detti danai interessi. Molai / 
ibid. ri. 127. 

2 ; 4 - 4 ■ Il pagamento fitto da uno dei 
debitori libera tutti gli altri : questa è una 
conseguenza dall’essere il debito solidario 
un solo debito d' una istessa cosa, del qua¬ 
le varj sono i debitori. 

Non solamente il pagamento reale, ma 
ogni altra specie di pagamento deve aver 
quest’effetto; è perciò, che se per esempio 
uno dei debitori solidaij escusso dal credi¬ 
tore, gli ha opposta in compensazione del¬ 
la somma ch’era a lui domandata un’egual 
somma che a lui doveva il creditore, i suoi 
condebitori solidarj, .saranno liberati per que¬ 
sta compensazione, come lo sarebbero stati 
pel pagamento reale ch’egli ne avesse fatto. 

Pietro e Paolo sono miei debitori solida¬ 
rj d’ana somma di mille lire : dopo io sono 
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divenuto debitore verso Pietro d* uri’ epual 
somma dì mille lire. Se io ho escusso Pie- 
tro al pagamento delle mille lire a me do¬ 
vute da Pietro e Paolo, e eh* egli m ahb;à 
opposta la compensazione delle mille lire 
eh’ io gli doveva , secondo ciò che noi ab¬ 
biamo detto questa compensazione equiva¬ 
lendo al pagamento, il debito di lire mille, 
che mi era dovuto solidariamente da Pie¬ 
tro o Paolo, è estinto in faccia e dell’uno 
e dell*altro. Ma. se io invece di Pietro ho 
escusso Paolo al pagamento di questa som¬ 
ma , Paolo potrà opporre in compensazione 
il debito di mille lire che io devo al suo 
condebitore? Papiniano, nella legge io, ff. 
de duobus reìs , decide per la negativa: Si 
duo rei promìttendi sodi non sint , non prò - 
derit alteri , quod sii pula tur alteri reo pe¬ 
cuniam debet. 

Nulladimeno Domai, nelle sue leggi civili, 
p. i , /. 3 , t. 3 , §• i , art. 8, decide con¬ 
tro questo lesto , che Paolo potià opporre 
la compensazione di c ; ò eh’ io devo a Pie¬ 
tro per quella parte dt cui Pietro è tenuto 
al debito in faccia a Paolo e ron pel di 
più. La sua ragione si è, che Pietro non 
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dovendomi più questa porzione di debito a 
cui era tonato per il cornpensamcnto che ha 
diritto d’oppormi , Paolo con deve essere 
obbligato a pagare per Pietro quella parte, 
dalla quale Pietro è liberato mediante la 
compensazione. Una tal ragiono non è pero 
intieramente concludente , poiché quando 
un debitore solidario paga il totale del de¬ 
bito, soltanto in faccia de’suoi condebitori, 
si reputa che paghi per essi le porzioni a 
cui sono tenuti, mentre i condebitori soli- 
darj non sono tra di essi tenuti al debito 
che per la loro parte : ma un debitor soli¬ 
dario. essendo io faccia del creditore de¬ 
bitor del totale, allorché paga il totale, non 
paga le parti de* suoi condebitori in faccia 
del creditore, ma paga quello che deve egli 
stesso j e per conseguenza può opporre in 
compensazione soltanto ciò , eli c dovuto a 
lui stesso, e non ciò eh e dovuto a suoi 
condebitori: cd è appunto fondata su di 
questa ragione la decisione di Papiniano. 
Si può dire in favore di quella di Domat , 
eh’essa evita un circuito di azioni, poiché 
quando Paolo m’avrà pagato pel totale il 
debito ch’egli mi deve solidariauiente con 
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Pietro j Paolo avrà il regresso contro di Pie¬ 
tro per la parte a cui era tenuto $ e per 
questa parte egli sequestreià nelle tuie mani 
ciò ch’io devo a Pietro y e mi farà rendere 
sino alla concorrenza di questa parte ciò 
eh’ io avrò ricevuto. Quest" ultima ragione 
deve far seguire nella pratica la decisione 
di Domat. 

( Secondo il Codice civile, il condebi¬ 
tore solidario escusso dal creditore, può 
opporre tutte le eccezioni risultanti dalla 
natura dell’obbligazione, e tutte quelle che 
sono a lui personali s come pure quelle che 
sono comuni a tutti i condebitori. 

Egli non può opporre le eccezioni che 
sono puramente personali a qualcuno dei 
condebitori. Art. 1208. Sembra con questo 
rigettare l’opinione di Domai, e seguir 
quella di Papinìano. ) 

2 ^ 5 . La remissione che il creditore fa¬ 
cesse del debito ad uno de’debitori solidar| 
libererebbe parimenti gli altri, quando ap¬ 
parisse che il creditore con quésta remis¬ 
sione avesse avuto intenzione d’ estinguere 
il debito pel totale. 

Se apparisse che la sua intenzione fosse 
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stala solamente d* estinguere il debito ifi 
quanto alla parte a cui ne era tenuto in 
faccia de* suoi condebitori quello al quale 
ne ha fatta la remissione, e di liberare inol¬ 
tre dal debito la persona di questo de¬ 
bitore, il debito non lascierà dt sussistere 
per il di piu nelle persone degli altri con¬ 
debitori. 

Quid , se il creditore nel liberare questo 
debitore avesse espressamente dichiarato , 
ch*egli intendeva di liberare solamente la 

V 4 

persona di questo debitore, e di conservare 
intiero il suo credito contro agli altri con¬ 
debitori? Potrebbe egli, mediante questa 
protesta, esigere il totale dagli altri, senza 
fare deduzione alcuna della parte di quello 
ch'egli ha liberato? Io credo, ch'egli noti 
lo potrebbe. La ragione si è , che i debi¬ 
tori soli dar] uou si sarebbero obbligati so - 
lidariameute ma soltanto per la loro parte, 
se essi npn avessero fatto il conto,, che 
pagando il totale avrebbero il regresso con¬ 
tro ai loro condebitori , e che avrebbero a 
quest’ effetto la cessione delle azioni del 
creditore per le altre parti. E' soltanto sot¬ 
to il peso tacito di questa cessione d’ azio* 
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ni j eh’essi si sono solidariamante obbliga- 
ti, e per conseguenza il creditore non ha 
diritto d’esigere da ciascun d’essi il totale 
che col peso di questa cessione d’azioni. 
Nel nostro caso Ì1 creditore essendosi col 
suo fatto posto fuori di stato di poter ce¬ 
dere le sue azioni contro ad uno dei debi* 
tori ch'egli ha liberato, e per conseguenza 
essendosi posto fuori dt stato di adempire 
la condizione sotto alla quale egli ha di¬ 
ritto d’esigere il totale, ce viene di con¬ 
seguenza che non può più dimandare il 
totale a ciascuno: repellitur exceptionem ce - 
dendarum actionum, ( Cod. cìv. art . iato. ) 
Vedete ciò che si dirà intorno alla cessio¬ 
ne d J azioni, infra , pari. 3 , cap. i , art. 
6, §. a. 

Allorché vi sono più debitori solidaij, e 
che il creditore ne ha liberato uno , perde 
egli intieramente la solidarietà ? O può a- 
gire coltro ciascuno degli altri solida ria¬ 
mente, e futa deduzione soltanto della par¬ 
te di colui che ha liberato , e di ciò che 
colui che lia liberato avrebbe dovuto portare 
per parte sua nelle porzioni di quelli fra i 
debitori che fossero insolvibili? Per esem*; 
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pio, so to aveva sei debitori nolidarj, dei 
quali avendone liberato uno, ne sono rima¬ 
sti cinque 3 ma uno di questi insolvibile, 
posso io agire contro ciascuno degli altri 
solamente pel loro sesto? O posso aglio 
contro ciascuno de’so ivi bili pel totale , fatta 
deduzione soltanto del sesto al quale era 
tenuto colui die ho liberato , e della parte 
a cui egli sarebbe tenuto nella porzione 
dell’insolvibile? Io credo che sarei ben fon¬ 
dato in quest* ultima opinione; poiché il 
debitore contro al quale io agisco, può 
pretendere da rno la deduzione soltanto dì 
ciò eh’ egli perde per la mancanza di ces¬ 
sione d’azioni contro di colui che ho libe¬ 
rato: ora la cessione d’azione contro di 
colui che ho liberato non gli avrebbe dato 
altro diritto che quello di ripetere da luì 
ìa sua porzione, e di farlo contribuire a 
quella degl’ insolvibili, come noi lo vedre¬ 
mo infra-, n. 281. ( Cod* cw. cu t. ibul. ) 

2«-6. Allorché uno dc’debitori sohdarj è 
divenuto l’unico erede del creditoie, il de 
bito non è estinto contro agli altri debito¬ 
ri : poiché la confusione magis personali 

débitoris ex unii ab obli gallone > quam ex- 
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tingali obligationem. Ma questo debitore 
Svenato erede del creditore, non può esi¬ 
gere il debito dagl» altri , se non che fatta 
deduzione della parte a cui era tenuto in 
faccia d’essi ; e se ve o’ha qualcuno d’in¬ 
solvibile, deve inoltre portare la sua parte 
nella porzione dell’insolvibile. Egli è \& 
stesso nel caso contrario, quando cioè il 
creditore è divenuto l'unico erede di uno 
de’debitori solidarj. ( Cod. civ. art. 1209.) 

§. IV. 

Della remissione della solidarietà . 

377. Il diritto di solidarietà , che ha un 
creditore contro più debitori di uno stesso 
debito, essendo un diritto stabilito in suo 1 
favore, non v’ha dubbio che, secondo la 
massima , cuique licei jurl in suum favorem 
introducto renuntiare , quando il creditore 
sia maggiore, ed abbia la libera ammini¬ 
strazione de’suoi beni, può rinunziarvi. Egli 
lo può o in favore di tutti i debitori, ac¬ 
consentendo che il debito sia tra essi dU 
viso; o in favore di un debitore solo, ìihe-* 
Tr. delle Obbl. Voi. 1 . 2^ 
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rantolo dalla solidarietà io cui e cogd ah 
tri t in modo però che la sua liberazione 
non possa agli altri pregiudicare, come & 

Stato osservalo * n. 27$. 

Egli può rinunziarvi o per convenzione 

espressa o tacitamente- 

Si reputa che v’abbia rinunziato tacita¬ 
mente , quando ha ammesso qualcuno de 
debitori a pagare il debito per la sua petite 
nominatamente. Questa è la decisione della 
legge 18. Cod. de Pact. Si creditores ve- 
stros, ex parte debiti adtnississe cfiieniqiiQity 
<vestmm prò sua. persona solventem probave 
rilis , adiius rector provincia , prò sua gra¬ 
fitate , ne alter prò altero exigdtur provi - 

debit . 

La ragione di ciò si h, che quando U 
creditore rilascia una qui tati za ad no dtbi 
tore solidario in queste parole, Io ho rice¬ 
vuto. da un tale la somma . P er 1 ° 

$ua parte , egli Io riconosce debitore di dna, 
parie del debito e per conseguenza ac 
consente ch’egli non sia piu solidario., cs 
§endo, due co§e opposte l’essere debitore di 
tyiia. parie, e l’ esser? dehhore solidario. 

docistqna ha ìuop fi® *3 
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lenza , con cui il debitore dichiara di aver 
ricevuta da una lai e per la sua parte, con- 
tieae una riserva dt solidarietà, poiché le 
parole formali colle quali il creditóre si 
riserva il suo diritto di solidarietà la vin¬ 
cono sulla conseguenza che si vorrebbe 
trarre dalle parole, per la sua parte, impie¬ 
gata nella quitanza , onde indurne la rinun¬ 
zia alla solidarietà. E quand’anche si ac¬ 
cordasse che queste parole, per la sua parte, 
fossero egualmente formali in favore della 
rinunsia alla solidarietà , come la riserva 
espressa d* ila solidarietà contro questa ri¬ 
nunzia, non ve ne seguirebbe altro, se non 
che queste parole, per la sua parte , e le 
altre, senza pregiudizio della solidarietà, si 
distruggere bbero reciprocamente , e che la 
quitanza dovrebbe essere riguardata come 
se non contenesse nò le une nè le altre 5 
nel qual caso, essa non potrebbe, pregiudi¬ 
care alla solidarietà. Questo è il ragiona¬ 
mento d* Al ci a no ad d. L, 18, 

Sì opporla farse che in questa quitansa 
Se parole, senza pregiudizio delia solidarietà , 
devono intendersi come una riserva, che il 
cedilo re fa del suo diritto, di solida rietà 
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contro agli altri condebitori, e noti contrq 
a quello a cui fa la quitanza ; e si creder* 
eoa questo mezzo di conciliarle colle pa¬ 
role per la sua parte , che sono nella qui¬ 
tanza istessa impiegate. Questa spiegazione 
però non è di alcun valore. Allorché m 
una quitanza, come io qualunque altro atto, 
si riservano de’diritti seoza dire contra di 
chi, egli è naturale che ciò s’intende di 
quei diritti, che si hanno contro a colai 
col quale si tratta, oa cui si fa la quitanza, 
e non di quelli che si hanno contro d’al¬ 
tri. Queste parole, per la sua paite<> sì 
conciliano in un modo più naturale colia 
riserva dt solidarietà, dicendo che 10 que¬ 
sto caso il creditore riservandosi il suo di 
ritto di solidarietà, ha inteso colle parole, 
per la sua parte , non una parte per la 
quale fosse tenuto questo debitore in faccia 
a lui creditore, ma la parte per la quale 
questo debitore c effettivamente tenuto *1 
debito in faccia de’ suoi condebitore ; U 
qual parte ha bensì voluto ricevere da lui 
U creditore in questo momento, ma salvo 
però l’esigere da lui medesimo il di piu 
in virtù del diritto di solidarietà che ha 
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fcòntrO eli esso , e che s è riservato. Questo 
è uno dei punti giudicati eoo un decreto 
dei 6 settembre 1712, riportato nel sesto 
tòmo del giornale delle udienze. 

Allorché la cfuitanza dice , senza pregiu¬ 
dizio de' rfiiei diritti , è la cosa stessa còme 
se dicesse senta pregiudizio della solidarietà'^ 
itnpereiocchè il diritto dì solidarietà è com¬ 
preso nella generalità delle parole senza 
pregiudizio dei miei diritti $ ed è anche il 
diritto la di cui riserva ha più di relazione 
colla quitanza ch’io fo , e che serve di 
correttivo alle parole., per la suà parte , im¬ 
piega tè nella mia cjùuaiiia. AlCiat ad dict, 

%■ 

Allorché il creditore hà fatto puramente 
è semplicemènté ad uno dèi suoi condebi¬ 
tóri sólidarj la quitanza di una certa som¬ 
ma ? corrispondente precisamente a quella 
alla quale il debitore è tenuto per la suà 
parte del debito in faccia dei suoi conde¬ 
bitori, senza esprimere che l’ha ricevuta 
per la sua parte , si reputa che il creditore 
abbia rimesso il suo diritto di solidarietà? 
Io credo di no* e credo che la decisione 
della legge. Si creditores , qui sopra citata 






deve essere ri 
lo cioè iu cui uno dei condebitori sia staiti 
ammesso espressamente a pacare la sua parte 
personàle , ex parte prò persona sua -, e rbe 
sia soltanto dell* espressione portala dalla 
quitauZa , che il credi tore riceve per la parta 
di questo debitore, che s J induca la pre¬ 
sunzione della rinunzia alla solidarietà. Ma 
se il creditore ha voluto ricévete da uno 
dei suoi debitori una parte di quel debito# 
che questo come debitore solidario gli do¬ 
veva per intiero , non si deve da ciò con¬ 
cludere, eh*egli l’abbia voluto liberare dal¬ 
la solidarietà , poiché non v 1 ha io questo, 
caso nessuna necessità di dedurre una tal 
conseguenza , e non si deve dedurla senza 
necessità , non presumendosi giammai che 
uno riounzi ai suoi diritti: Remo facile do¬ 
nare prcesumitur, Questo è ciò eh è deciso 
nella legge 8, §. i, ff. de leg- i>, nel caso 
di due eredi che il testatore avesse solida- 
riamente gravati della prestazione di un le¬ 
galo. Pomponio deciJe 5 che quando ri l fl “ 
gatario abb;a domandata , ed anche ricevuta 
la parte di uno dei condebitori, ni n sire- 
puta per questo che P abbia liberato dalla 
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.ta nel suo caso, in qtìè!4 
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solidarietà 
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, è può esigere da liti il di piti, 
ab altero partem petierit ? Libo -• 


nini erit ab alterutro reliqufim petere; ideiti 
erit et si alter partem solvisset. Bacquei -, 
Trattato de' diritti di giustizia, càp . 21, ni 
245, e Basnage, Trattato delle ipoteche 9 
part. 2, 4, sono della nostra opinione. 

Bartolo pretende che vi sia a questo pro¬ 
positi) una differenza tra i debitori solidarg 
per testameritó , e quelli che lo sono pef 
un atto tra vivi.- ma questa distinzione noia 
è fondita su di alcuna solida ragione. 


Osservate che queste parole della legge * 
idem erit et si alter partem solvisset , devono 
intendersi del caso in cui il creditore , senza 


avere fatta alcuna domanda, ricevesse vo¬ 
lontariamente da uno dei debitori sòlidai| 
la somma a cui ammonta ciò che questo 
deve per la suà parte , senza esprimere nella 
quitanza che la riceve per là sud parte $ 
come si dirà piu sotto. 

Allorché Un creditóre ha ordiriato ad und 


dei debitori solidarj dì pagare la tal som*' 
- ma per la sua pdrte de! debito, o allorché 
Ì’ha citato pel pagamento della sua parto 
del debito, ri reputa da ciò solo che asbb&l 









diviso i! débito, e liberato il debitore 
Solidarietà ? I dottori sono divìsi intorbo d 


questa questionò. Baldo è per I* affermativa, 
e Bartolo per la negativa. P*r l’affermativa 
si dice che srmbra esservi in questo caso 
la stessa ragione di decidere come io quel¬ 
lo della sopra riportata legge, Sì creditores. 
A T eI caso di ques'a legge infatti il crednore, 
che in termini formali nella qnitanza da lui 
rilasciata ad uno dei d '■ hi tori solida! j ha 
espresso cb’egb aveva nrevuta questa somma 
per ia sua pai te, ha con queste parole ri¬ 
conosciuto ed acconsentito eh’ egli fosse 
debitore della sua parte soltanto , e per con¬ 
seguenza che non fosse piu debitor solida¬ 
rio , essendo due cose contrarie l’esser de¬ 
bitore di una parte , e F esser debitore so¬ 
lidario. Oia quando uu creditore ha espres¬ 
so nell’ordine dato ad un debitor solidario, 
o nella citazione spiegata conno di lui 9 
ch’egli gli dimanda uca tal somma per l& 
sua parte, non si può dire egualmente, 
che eolie parole, per la stia parte , egli ha 
acconsentito che' questo debitore non sìa 
piu solidario? Sembra per conseguenza es¬ 
servi iti questo caso F messa ragione di de* 
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ci derè , come io quello della legge, Si cré¬ 
dito res , che il creditore ha liberato il de¬ 
bitore dalla solidarietà. Per la negativa al 
contrariti si usa dì allagare la legge Keos 
a 3 , Cod. de Fid e la logge 8, i.ff dé 
leg, i.° citata qui sopra, La legge Meos noti 
mi sembra decidere in aiuti mòdo qu< sta 
questione $ ma la legge 8 : §. i, decide for¬ 
malmente, rbe un debitore solidario none 
liberato dalla solidarietà per la domanda 
che gli ha fatta il creditore di pagare là 
sita parte f poiché decìde , che non ostante 
la domanda il creditore non è escluso dal 
domandare il di più all’ uno od all 1 altro dei 
debitori , e per conseguenza anche a colui 
a cui avea da principio d 1 mandata la sua 
parte : Quid , si ab altero partem petierit ? 
Liberum crii ab aLurutro relkjuum peteré. 
La ragione si è, che i debiti essendo con¬ 
tratti col concorso della volontà del credi¬ 
tore e del debitore, non se ne può fare la 
remissione che per un consenso contrario 
à ambedue le parti isiesse^ part. 3, cap . 3 , 
art. i, 3 . Da ciò infatti ne segue, che 
supponendo che la domanda fatta ad uno 
dei debitori solidarj di pagare la sua parte*^ 
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rincjhmdesse una volontà del creditore ai rld 
mettergli la solidarietà, sintantoché la vo- 
loutà del debitore noò è concorsa con quella 
del creditore, sintantoché il debitore boa 
si è acquietato a questa dina adda cd ha of¬ 
ferto in conseguenza di pagare la sua parte* 
essa non può fargli acquistare alcun diritto, 
uè liberarlo dalla solidarietà, nè per con¬ 
seguenza impedire al creditore d ’a buie mare 
la sua domanda contro dì lui, e di chie¬ 
dergli il totale del debito. In ciò differisce 
questo caso da quello delia legge, Si aedi- 
torcs , in cui la volontà dei debitore, il 
(fjuaìe paga la sua parte del debito al cre¬ 
ditore che di ciò s’accontenta, Concorre 
con quella del creditore per la remissione 
del di più. 

Quando il debitóre escusso pel pagamen¬ 
to della sua parte , prima che i» creditore 
aumenti le Sue conclusioni contro di lui, 1^ 
paga, od anche solamente offre di paga ri a 3 
sui sembra che vi sia allora un intiera pa . 
rità dì ragione di decidere , come nel caso 
della legge, Si cteditores, per la liberazione 
dalla solidarietà. Per lo clic io penso che 
quest’ ultime parole della légge 3, §. i 5 






































de leg. i, idemque erit et si alter partem. 
solvissèt, le quali formano un versetto se¬ 
parato in quésto paragrafo, debbano èsser 
ristrette al caso d’ un pagamento volontario 
fatto senza che la quitanza esprima , che il 
creditore Y ha ricevuto per la sua parte, e 
che ess'e non debbano riferirsi al caso di 
un pagamento fatto in conseguenza di uba 
dimanda giudiziale 3 Spiegata contro al de¬ 
bitore, onde costrìnge! lo al pagamento del¬ 
la sua parte. 

Egualmente quando dietrò alla dimanda 
del creditore, contro ad uno dei debitori 
solida!] , per costringerlo al pagamento del¬ 
la sua parte, è ih.te.rven.tHa una Sentenza 
che lo condanna a pagarla, il debitore noti 
può pii dimandargli il di più: la sentenza 
di condanna supplisce in questo caso alla 
volontà del dtbìiore per Taecettazione della 
remissione del di più; cu ni in judiciis qua¬ 
si contrahatnus , et judicatum quamdam no- 
vationem inducete. Questa è l’opinione di 
Bacquet, ibidem , n. 2^. 

27$. Allorché vi sono più di due debi¬ 
tori solidarj , la quitanza rilasciata all’ uno 
d essi di una semina, con i’ espressione 
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feti’ è pel pagamento della sua parie , liberà 
dalla solidarietà tutti i debitori, ò solamen¬ 
te quello a edi è rilasciata ? I dottori sono 
stati divisi anche intórno a questa questio¬ 
ne. Gli antichi ritenevano 1’ affermativa , e 
si fon dà vdno sulla legge , Si creditores , qui 
sopra citata. Pietro di Letoile, détto Stellai 
celebrò professore dell’ università d’ Orleans 
è stato il primo , comò riporta Àlciato 
ad d. Leg., che abbia sostenuto la negativa* 
11 suo sentimento sembra essere il migliorò 
èd il più conforme ai principi di diritto s 
è là legge. Si creditores , ben intesa, non 
vi è contraria. Questa legge è fondata sd 
di una convenzione che si presume inter¬ 
venuta tacitamente per la liberazione dalU 
solidarietà, tra il credi lo re e quello ha i 
debitori a cui la quitanza fu rilasciata. Già 
c Un costantissimo principio di diritto, che 
lò convenzioni possono far acquistare dei 
diritti a quelle parti soltanto fra ie quali 
intervengono, sopra, n. 85 et seq - Dal che 
ne segue, che questa tacita convenzione ha 
pólù'to procurare la libera zio né della Soli¬ 
dari e là a quel debitore soliamo a cui il 
creditore ha rilasciata la quitanza, il quale 
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$ il solo con cui esso abbia trattato., e 
Jia potuto procurarla agli altri debitori coi 
quali il creditore non ha avuto a cfuesto 
proposito convenzione alcuna. La bontà che 
ha avuta il creditore per uno de* suoi de* 
bitori, ammettendolo a pagare il debito per 
la sua parte soltanto, non deve essergli pre- 
giud icievple in faccia agli altri ; Bonitas 
creditoris , dice A!ciato , ad h. L., non de- 
bet esse ei captiosa. La legge Si creditores 
sulla quale si fondano gli antichi dottori, 
non ha alcun rapporto con questa questio¬ 
ne; sembra anzi apparire che nel caso di 
questa legge vi fossero soltanto due debito¬ 
ri solidarj -, se infatti ve ne fossero stati di 
più l’imperatore avrebbe detto , Reclor prò - 
< videbit ne urtus prò coeteris eocigattir. Que¬ 
ste parole, ne alter prò altero exigatur , in¬ 
dicano due debitori soltanto, e s’intendono 
in questo senso, ne alter qui solvit , prò 
altero qui nondum solvit , exigatur. 

Una tale decisione deve essere seguita «, 
con questa moderazione però , che se tra i 
debitori che restano ve ne fosse qualcuno, 
d’ insolvibile, essi dovrebbero essere libe¬ 
rati da quella parte che avrebbe portata per 
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questa insolvibilità colui eh’è stato liberato 
dalla solidarietà , poiché se una tale libera¬ 
zione non deve esser loro di profitto , non 
deve nemmeno pregiudicarli. Bisogna nulla- 
dirneno confessare che B.aequet, ibith n. 
a45, dopo aver detto che 1’ opinione di 
Ijé : ©ile gli sembrava la più equa, confessa 
che l’ opinione contraria, ossia quella degli 
antichi dottori, è seguita al Castelletto di 
Parigi $ ma io credo esser questo un errore 
che bisogna riformare se non lo è di già 
stato. 

Quando il creditore ha fatto condannare 
uno dei debitori solidarj a pagare lei sua 
parte del debito , si deve decidere secondo, 
gli stessi prìncipj che questa sentenza non 
deve liberare gh altri debitori dalla solida¬ 
rietà , cura res jucllcata ahis non prosit ; e 
eh* essi possono solamente domandare nel 
caso in cui tra. essi ve uè fosse qualcuno 
d’insolvibile, che il creditore rendesse loro, 
ragione e facesse deduzione della partPj che 
avrebbe dovuto portare per questa iixsolvi 
bilità colui ch’egli ha liberato. 

( Il Codice civile ha consacrato le opb* 
e, ioni dell’ autotQ con, B articolo 
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rondo il quale, i il creditore, ricevendo se¬ 
paratamente la porzione di un debito soli¬ 
dario , senza riserva delia solidarietà -, s i 
reputa rixmnziarvi soltanto a di lui ri¬ 
guardo. 

2. Il creditore non si reputa rimettere la 
solidarietà al debitore che paga la sua por- 
zipne del debito, se non quando la qui- 
tanza esprima , che ciò è per la sua parte . 

3. Ila luogo lo stesso per la domanda 
fatta ad uno dei condebitori per la sua par¬ 
te , se questi non vi ha aderito , o se non 
è emanata una sentenza di condanna. ) 

279. Ci resta una questione, la quale 
consiste in vedere se quando vi sono pii’* 
debitori soiidarj di una rendita , la quiian- 
sa che il creditore ha rilasciata ad uno di 


essi di ima tal somma per la sua parte de¬ 
gli arretrati in allora scaduti, lo liberi dal¬ 
la solidarietà per T avvenire, o solamente 
in quanto agli arretrati scaduti pei qùaìi la 
quìlanza è stata rilasciata. Bisogna decidere 
eh’essa non lo libera della solidarietà che 
per gli arretrati scaduti, e pei quali la qui- 
tanza è stata rilasciata, e non per l s ayveni-: 

Questa decisione è fondata, su,l principi^ 
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gui sopra stabilito, che Nemo facile prae * 
sumitur donare; da cui ne segue, che non 
si deve dedurre dalla quitanza rilasciata dal 
creditore la conseguenza eh’ egli abbia vo¬ 
luto scaricare il debitore dalla solidarietà 
della rendita per l’avvenire, se non v’è una 
necessità di dedurla. Oia non avvi alcuna 
necessi à di f»rlo: imperciocché dall’avere 
il creditore voltilo permettere a questo de¬ 
bitore, di pagare per la sua parte gli ar¬ 
retrati scaduti , e pei quali gli ha rilasciata 
la quitanza per la sua parte , ne segue sol. 
tanto che il creditore ha voluto liberarlo 
della, solidarietà per li suddetti arretrati; 
tua non ne segue per nulla oh egli abbia 
voluto liberarlo dalla solidarietà della ren¬ 
dita per 1 ’ avvenire. Cosi decide Alcìato 
ad d . L. f Bacquet, ibid. n. 246. 

]NfulIadimeno se durante il tempo richie¬ 
sto per la prescrizione, cioè, durante Io 
spazio di trentanni, il d littore fosse sem¬ 
pre stato ammesso a pagare gli arretrati 
per la sua parte egli avrebbe acquistato 
colla prescrizione la liberazione della soli¬ 
darietà anche per I’ avvenire , Alcialo , Bac- 
met, ibid. Ma in questo caso ancora, come 

osserva 
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osserva Bacquet, ibìd. , ua tal debitore non 
avrebbe acquistato il diritto di re dira e re la 
rendita solamente per la sua parte; poiché 
dall* avere il creditore volino liberarlo dalla 
solidarietà deila prestazione degli arretrati , 
non ne segue per nulla , ch’egli abbia e- 
guaimente acconsentito alla divisione della 
redenzione della sua rendita. 

( Secondo il Codice civile, il creditore, 
che riceve separatamente e senza riserva , 
la porzione degli arretrati della parte di 
uno de’condebitori per dieci anni consecu¬ 
tivi, si reputa che abbia rimessa la solida¬ 
rietà tanto per gl 1 interessi, quanto pel ca¬ 
pitalo. Art. i2(2. ) 

$• T. 

Deliri cessione delle azioni del creditore 3 
che ha diritto di dimandare un debitore 
solidario quando paga il totale. 

280. Il debitore solidario che paga il 
totale può estinguere assolutamente il de¬ 
bito soltanto per quella parte al pagamen¬ 
to, della quale è tenuto per se e senza re* 
Tr, delle ObbUg. Voi L a 5 
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gresso. Vedi supra , n . 164. Egli ha di¬ 
ritto di farsi cedere pel di più le azioni di-1 
creditore contro ai suoi condebitori $ e per 
mezzo di questa cessione d’ azioni si reputa 
ch’egli pel di più abbia piuttosto comprato 
il credito contro ai suoi condebitori, di 
quello che l’abbia estimo : Gmclitor non in 
. solutum accepìt , sed qf lo damma do nomea 
creditore vendidit ; leg. 36 ff. de Jidejus. 

Il creditore non può rifiutare questa sur¬ 
rogazione o cessione delle sue azioni al de- 
bitor solidario che paga il totale, quando 
questi gliela dimandi; ed anzi s’egli si fos¬ 
se posto fuori di stato di potorie cedere 
contro qualcuno, avrebbe pregiudicato al 
suo diritto di solidarietà, coinè si è detto 
supra. 

Ma v’ha di più : quaudo il debitore ha 
con l’atto di pagamento richiesta la surro¬ 
gazione, quand’anche ii creditore gìiel ab¬ 
bia espressamente negata, secondo i nostra 
usi j il debitore non lascia di godere di 
questa surrogazione senza essere obbligato 
di convenire il creditore e dì costringerlo 
ad accordargliela. La legge supplisce in 
questo caso a ciò che ii creditore avrebbe 
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dovuto fare, e surroga ella stessa il debi¬ 
tore ohe ha richiesta la surrogazione 3 in 
tutti i diritti ed azioni del creditore. 

Quid 3 se il debitore avesse pagato senza 
ricercare la surrogazione? Egli non potreb¬ 
be più in seguito farsi surrogare nelle azio¬ 
ni del creditore , poiché il pagamento puro 
e semplice ch’egli ne avrebbe fatto > avendo 
estinto intieramente il credito e tutte 3 s 
azioni e diritti che ne risultavano , non si 
potrebbe più in seguito cedergli ciò che 
piu non esiste. Si post solutum , sine itilo 
paolo j omne quod ex causa tutelae debe- 
tur , actiones post ah quod interv alluni cessati 
sint ; nihil ea cessione aclum , curri nulla 
actio superfuit • L. - y 6, ff. de solut. 

I dottori , fra gli altri testi di diritto 9 
usano di citar questa legge per decidere 
che la surrogazione non ha luogo di pieno 
diritto se non è stata richiesta all'atto del 
pagamento fatto dal debitor solidario o da 
un fideiussore , o da qualunque altra per¬ 
sona s la quale ha pagato ciò che doveva 
per altri g con altri; e questo testo sem¬ 
bra effettivamente decidere in tal modo , 
ed in termini abbastanza formali, Nuiladb 
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meno Dumoulin nella prima delle sue lezio¬ 
ni solenni elle fece a Dole 5 contro il sen¬ 
timento di tutti i dottori, ha preteso che 
un condebitore solidario , un fideiussore e 
generalmente tutti quelli che pagano ciò 
eh’essi devono cori altri o per altri, sono 
surrogati di pieno diritto^ pagando, benché 
non abbiamo richiesta la surrogazione. La 
sua ragione si è , che devesi sempre presu¬ 
mere non aver eglino pagato, che cgI carico al 
creditore di questa surrognziooe ohe ave¬ 
vano diritto d' esigere da Ini, non poten¬ 
dosi giammai presumere che uno abbia 
negletti i suoi diritti e v*abbia rinunziato. 
Egli pretende che questa legge 7 ^ nont 
parli , come tutti hanno pensato, del caso 
di un tutore , il quale ha pagato il residuo 
che doveva soli da ria mente coi suoi contu¬ 
tori ^ senza d jn iridare la surrogazione con¬ 
tro di essi, ma del caso di un amico d uu 
tutore, il quale abbia pagato per'lui , sen¬ 
za essere obbligato al debito , Dumouhn pre¬ 
tende che in questo caso soltanto non avvi 
surrogazione, quando la quitanza non ne 
abbia fatta menzione $ poiché il creditore 
Boa essendo obbligato a cedere le sue a» 
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aioni, non sì pnò supporne la cessione , 89 
non è stata espressamente convenuta ; ma 
tutte le volte che colui che ha pagato ave¬ 
va interesse di farlo, ed aveva diritto per 
conseguenza d* essere surrogato nelle azioni 
del creditore contro quelli pei quali, o coi 
quali era debitore di ciò che ha pagato, 
si deve sempre riputare , dice Dumouiln, che 
vi sia staio surrogato, benché non abbia 
richiesta la surrogazione. Egli appoggia prin¬ 
cipalmente la sua opinione alla legge I , 5* 
s 5 , ff. de Tut. et rat., che intende in un 
senso affatto diverso da quello in cui fa 
sempre intesa. Ecco come si esprime la 
legge : Si forte (jais ex facto alterili $ tato- 
ris condemnatus praestiterit, vel ex com¬ 
muni gesta, nec ei mandatae surit action.es>, 
constila tu ni est a D. Pio et ab Imperatore 
nostro et patte ejus, utilem actionem tutori 
adversus contu totem dandum In luogo che 
il testo s* intende ordinariamente dell’azione 
utilis negotiorum gestorum > che queste con- 
stuuzioni accordano in lai caso al tutore 
contro ai suoi contutori , la quale azione 
aveva sofferte delle difficoltà, perchè que¬ 
sto tutore, pagando ciò a cui era, stato con-; 
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Patinato in suo proprio nome, non conta* 
toris , sed magis proprium negotium gessisse 
videbetur ; Moli neo al contrario intende 
che questo testo parli dell’azion di tutela 
che il minore aveva contro l’altro tutore, 
la quale dice che è chiamata utile, perchè 
la legge, utiìitate ita suadente , in mancan¬ 
za d’una cessione espressa, vi surroga il 
tutore che ha pagato. 

Quesi'opiDiooe di Molineo non è preval¬ 
sa e si è continuato ad insegnare nelle 
scuole ed a praticare nel foro, che un con¬ 
debitore solidario al pari de’ fideiussori e 
di tutti quelli che pagano ciò, che devono 
con altri o per altri, sodo surrogati nelle 
azioni del creditore allora soltanto che ab¬ 
biano richiesta la surrogazione. La ragione 
di ciò si è, che secondo un principio an¬ 
nesso da Molineo istesso, non si danno 
surrogazioni di pieno diritto se non quan¬ 
do la legge l’abbia espresso : Non trccnseunt 
actiones , ni si in cetsibus jure expressis . 
Ora Molineo non può trovare alcun testo 
di diritta, che stabilisca in questo caso la 
surrogazione. La legge i, §. i3, ff. de 

Tut. et rat . distr ., eh 1 è il principali 
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fondamento della sua opinione, nou la sta¬ 
bilisce in verun modo, non essendovi ne¬ 
cessità alcuna d’intendere questo testo nel 
senso in cui l’intende Motineo , riferendolo 
cioè ad un’azione, utilis tutelae } nella qua¬ 
le il tutore che ha pagato sia surrogato j. e 
può intendersi in un senso molto più. natu¬ 
rale, riferendolo all’azione utilis negotiorum 
gesforum. Ben lungi adunque un tale testo 
dallo stabilire che la surrogazione si fac¬ 
cia in questo caso di pieno diritto, suppo¬ 
ne al contrario eh’essa non abbia luogo. 
Eguale è il senso naturale ohe presenta la 
legge 76, ff. de solut. ; e quello che gli 
dà Molineo non Io è in alcun modo .... 
La legge 39, ff. de Fidej. e la legge 11. , 
Cod. d. tit soffrono ancora meno repliche. 
Queste leggi infatti decìdono che il fide¬ 
iussore il quale pagando ha mancato di 
farsi surrogare s non ha azione contro ai 
Suoi confid 'j usseri $ ciò che suppooe ben 
chiaramente che non si dà surrogazione di 
pieno diritto senza ricercarla $ poiché quan¬ 
do ciò fosse sarebbe stato inutile il consul¬ 
tare l’Imperatore, Alessandro per sapere se 
'fi era in questo caso un’azione. In vano si 
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dice, à sostegno deH’ojiioione di Dumnulin 
che il debitore solidario, avendo il diritta 
di farsi sur'ogare nelle azioni del creditore 
contro ai suoi condebitori, non si deve pre¬ 
sumere che abbia rinunciato a questo dirit—; 
to, non presumendosi giammai che uno ri¬ 
nunci ai diritti suoi. La risposta a ciò si è 
che questo diritto del debitore consistendo 
in una semplice facoltà eh’egli ha di ricer¬ 
care la surrogazione della quale può o non 
può usare , non basta che non si presuma 
aver egli rinunciato al suo diritto, ma bi¬ 
sogna che apparisca aver egli usato di 
questa facoltà ; ciò che non apparisce s’egli 
con l*ha dichiarato. Il debitore che paga, 
avendo un altro motivo di ciò fare, oltre 
1 ’ acquistare la surrogazione, cit ò quello di 
evitare le istanze del creditore e di liberare 
la sua persona ed i suoi beni, il pagamen¬ 
to da esso fatto senza ricercare la surroga¬ 
zione stabilisce solamente eli egli ha voluto 
liberarsi, e non che ha voluto acquistare 
la surrogazione. D’altronde quando si sup¬ 
ponesse una volontà di acquistarla , questa 
volontà ritenuta nel suo interno non sareb¬ 
be bastante $ il suo diritto consistendo nella 
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focoltà di ricercarla, non può la surroga¬ 
zione aver luogo se non l’ila ricercata, Egli 
è vero che la legge V accorda quando il 
creditore manchi di farlo: ma perchè si 
possa dire che il creditore ha man rato > 
bisogna che ■sia stato costituito in mora ad 
accordarla , colla richiesta che a lui ne deve 
esser fatta dal debitore. E’ per queste ra¬ 
gioni che gli autori moderni hanno creduto 
di seguire l'opto<one comune. 

R e o u s s on , Trattato delle Surrogazion :, 
cap. 7, n. 68, e cap. 9, n . 7, ritiene que¬ 
st’ ultima opinione. Essa è stata seguita 
egualmente dalla giurisprudenza dei decre¬ 
ti. Ve ne ha tiuo dei 26 agosto 1706, ri¬ 
portato nel tomo 5 del giornale delle udien¬ 
ze, il quale ha giudicato che un fidcjussore 
avendo pagalo senza ricercare la surroga¬ 
zione , non era surrogato nelle azioni del 
creditore, e che per conseguenza non ave¬ 
va azione alcuna contro la moglie del de¬ 
bitore, la quale s’era obbligata verso il cre¬ 
ditore a rimettere suo marito iu prigioue 
cd a pagare per lui, 

( Il Codice civile ha fatto cessare tutte 
queste sottigliezze. La surrogazione ha luo- 
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go di pieno diritto a vantaggio di colui, 
che essendo tenuto con altri o per altri al 
pagamento del debko , aveva interesse di 
estinguerlo. Art. 1261 „ 2029. Cosi il debi¬ 
tore solidario che paga la totalità del de¬ 
bito , il fid(jussore che paga pel principale 
obbligato, non hanno bisogno di ricercare 
Ja surrogazione per acquistare i diritti del 
creditore. Essa è loro accordata di pieno 
diritto. ) 

281. 11 debitore solidario che pagando 
( è surrogato ai diritti del creditore ) è pel 
di più di quello, di cui egli era debitore 
per se stesso e set za regresso surrogato 
nelle aziojni del creditore medesimo: egli è 
surrogato in tutti i privilegi cd in tutti r 
diritti d’ipoteca annessi alle azioni del cre¬ 
ditore, e può esercitarli anche contro 1 
terzi, come l’avrebbe potuto il creditore 
di cui egli è il pvocu.ffl.tOT iti/ rem suctm • 
( Codice civile art . is 52 . ) 

Quando vi sono più condebitori, come 
per esempio quando una obbligazione è 

stata contralta solidanamente da quattro 

• 

persone, è una questione controversa tra 1 
dottori, se mio det quattro che ha pagato 
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si totale del credito con surrogazione^ pos¬ 
sa agire solidariamente contro ciascuno dei 
suoi condebitori , fatta deduzione soltanto 
del quarto a cui era tenuto per se stesso , 
e nel quale non ha potuto essere surroga¬ 
to s o se egli possa agire contro ciascuno 
d’essi soltanto pel loro quarto? La que¬ 
stione è stata anticamente giudicata in fa» 
vore della prima opinione- Diffaui sembra 
da principio che il debitore, essendo per la 
surrogazione il proGurator in rem suam del 
creditore, possa esercitare solidariamente le 
azioni del creditore contro ciascuno dei 
debitori nella maniera istessa che lo po¬ 
trebbe il creditore. Nulladìmeno i nuovi de¬ 
creti hanno giudicalo in favore della secon¬ 
da opinione. L’autore del giornale di Pa¬ 
lazzo , tomo i p. 6 ì 5 dell’ edizione del 
1701, ne riporta uno dei 22 febbraro t 65 o, 
il quale è stato seguito da un altro dei 5 
settembre 1674* ( Questa è Topinione adot¬ 
tata dal Codice civile , art. 1218 e 12x4. ) 
La ragione di ciò si è, che altrimenti si 
farebbe un circuito d* azioni : imperocché 
colui fra i miei condebitori da cui io mi 
sarei fatto pagare il totale del debito , de» 
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dotta soltanto la mia parte, avrebbe diritto 
pagando d'essere surrogato nelle azioni del 
creditore, dedotto ciò a cui egli stesso è 
tenuto; ed io viriù di questa surrogazione 
avrebbe diritto d'esigere da me, dedotta la 
sua parte, ciò che m’avrebbe pagato, poi¬ 
ché sono io stesso tenuto alla solidarietà, 

10 non potrei dire per difendermi da que¬ 
sto circuito che non sono più debitore 
avendo pagalo il creditore, poiché col mez¬ 
zo della surrogazione il pagamento da me 
fatto non ha estinto il debito che per la 
parte alla quale era per me stesso tenuto 
e non pel di più$ poiché col mezzo del¬ 
la surrogazione io ho piuttosto acquistato 

11 credito del creditore pel di più, di quello 
ch’io l’abbia soddisfatto. Ma essendo rim¬ 
borsato dal mio condebitore, il quale aves¬ 
se parimenti richiesta la surrogazione, que¬ 
sto credilo pel di più, e fatta deduzione 
della parte a cui egli stesso è tenuto , pas¬ 
serebbe nella di lui persona s cosicché non 
più io, ma egli sarebbe il procurator in rem 
suam del creditore, ed in questa qualità 
avrebbe i! diritto di esercitare contro di me 
le azioni del creditore per questo di più 
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® di farmi restituire ciò che mi ha pa¬ 
gato. 

Quaodo avendo pagato il totale con sur¬ 
rogazione si trova tra i miei condebitori 
qualcuco che è insolvibile, e da cui io non 
posso ricevere la parte del debito alla qua¬ 
le è tenuto, questa insolvibilità deve spar¬ 
tirsi tra me e quelli che sono solvibili: 
1* equità non permette che avendo solo sod¬ 
disfatto il debito comune, debba solo sop¬ 
portare questa insolvibilità. 

§. VI. 

Delle azioni die può avere in testa propria 
il deb ito r solidario che ha pagato senza 
surrogazione contro ai suoi condebitori. 

282. Benché un debitor solidario abbia 
ommesso di ricercare la surrogazione, egli 
nulladimcno non rimane sprovveduto d ogni 
regresso, ed ha un' azione in testa propria 
contro ciascuno de’ suoi condebitori per ri¬ 
petere quella porzione di debito a cui so¬ 
no tenuti. ( La surrogazione avendo luogo 
adesso di pieno diritto , il debitore che ha 



pagato ha per questo solo azione contro ai 
suoi condebitori. ) 

Quest’ azione è differente, secondo le dif¬ 
ferenti cause da cui proeede il debito. 

Quando il debito solidario è contratto da 
più persone per un affare comune , come 
allorché più persone hanno fatto in comu¬ 
ne 1* acquisto di uno stabile , al pagamento 
del prezzo del quale si sono soli dati a niente 
obbligate , o allorché hanno presa ad im¬ 
prestito una , somma che hanno impiegata 
in affari comuni , o che hanno tra esse di¬ 
viso, ed alla restituzione della quale si so¬ 
no solidariamenie obbligate, in questi casi 
cd altri simili, quello fra i debitori solidari 
che ha pagato il totale, ha contro ciascuno 
de* suoi condebitori l’azione prò socio . 

E<di ha quest’azione contro ciascuno di 
essi per U parte che hanno avuta in quell’af¬ 
fare comune che ha dato luogo ad un tale 
debito , dovendo appunto ciascuno di essi 
essere tenuto al debito per questa porzione. 

Se qualcuno d’essi è insolvibile, quello 
che ha pagato il totale ha inoltre un’azione 
contro dei solvibili, onde essere pagato di 
ciò che ciascuno d’essi deve portare in 




































Questa insolvibilità * e ciascun d’essi deve 
portarla in prorata de!la parte che ha avu¬ 
ta nella società, poiché l'insolvibilità di un 
associato è una perdita per la società, e 
questa perdita deve cadere in conseguenza 
su ciascuno degli associati , per la parte 
cV egli ha nella società istessa ( Cod. civ. 
art. 1214..) La porzione degl’insolvibili de¬ 
ve essere ripartita anche sui debitori che 
il creditore avesse liberati dalla solidarietà. 
( Ibid. art. 131 5 - ) 

C’O verrà rischiarato da un esempio , 
Finge. Sci persone, cioè Pietro , Paolo » 
Giacomo j Andrea s Giovanni e Tommaso 
acquistarono insieme una partita di mercan¬ 
zie per la somma di mille lire, al paga- 
memo del qual prezzo si sono solidaria- 
mentc obbligati verso del venditore. Nella 
divisione che ne fanno tra di essi , Pietro 
ne prende la metà per suo canto, Éddos-» 
san dosi la metà del prezzo; gli altri cinque 
dividono I’ altra metà in eguali porzioni. 
Tommaso paga al creditore il prezzo senza 
surrogazione. Andrea è insolvibile. Tomma¬ 
so, che non ha pagato il debito per intiero, 
ha il regresso contro ai suoi condebitori 
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solvibili, i. per la parte del debito a cui 
ciascuno d’ essi è tenuto, cioè contro I *e- 
tro per cinquecento lire > e contro ciascuno 
degli altri tre Paolo, Giacomo, e Giovanni 
per cento li re j ed in oltre egli ha il re¬ 
gresso contro dei detti quattro condebitori 
per la porzione che ciascuno d essi deve 
portare in quella dell'insolvibile, secundo 
la ri partizione che ne deve esser fatta io 
prorata di ciò a cui ognuno A* essi era te¬ 
nuto nel debito. Così la porzione del debi¬ 
to a cui Pietro era tenuto, essendo il quin¬ 
tuplo di quella a cui erano tenuti gli altri 
debitori, egli deve sopportare nelle cento, 
lire che formano la porzione dell’ insolvibi¬ 
le una parie che sia il quintuplo di quella 
che deve sopportarne ciascuno, degli altri 
debitori solvibili ; a questo fme bisogna di¬ 
videre la somma di cento lire in nove par¬ 
ti o d ovest ini , ciò che dà per ciascun no- 
vesimo undici lire, due denari e due nov^- 
simi di denaro, e Pietro ne deve pagaie 
cinque novesimi, i quali ammontano a citi' 
quantacinquc lire- e un soldo. lominaso 
dunque che ha pagato* il debito avrà il re¬ 
gresso ancora contro Pietro pei cinquanta,-' 
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cinque lire e un soldo, e contro ciascuno 
degli altri ire, Paolo, Giacomo, e Giovanni 
per undici lire e due denari, e faià confu¬ 
sione in se del restante» 

Quando l’affare per cui il debito è stato 
contratto da più individui che si sono soli- 
dauamente obbligati concerne soltanto uno 
di essi , sebbene siano tutti debitori princi¬ 
pali in fyG-e-iar del creditore, nulladimeno 
tra essi il solo dcbitor principale è quello 
a cui concerne 1 affare, e gli altri sono co¬ 
me suoi fideiussori. (Cod. civ, art. 1276. ) 
Se per esempio Pietro, Giacomo, e Gio¬ 
vanni prendono a prestito una somma di 
denaro, obbligandosi solidariamente a resti-; 
tuirla, e Pietro ritiene tutta la somma, Pie¬ 
tro è il solo debitor principale in faccia 
oe suoi condebitori. Se adunque egli stesso 
na pagato il debito, non ha ricorso alcuno 
contro di questi che si sono obbligati S0 U 
tanto per fargli un piacere ■ ma se Giaco¬ 
mo invece è quello che Io ha pagato, egli 
ba 1 azione mandati contro Pietro per ri¬ 
petere da lui il totale, come un fi de fasore 
ba V azione mandati co atro il debitor prin¬ 
cipale, quando ba pagato il debito per lui, 
Tr. delie Obbliga Voi h 







T 4° 2 1 

Ma So caso d'insolvtbil ià di Pietro, Già^ 
corno, che ha pagato il totale, avrà az'.ma 
contro Giovanni onde r>patere da lui la 
meià? Questo dipende dalla der isione (leda 
questione, se il fidejussore abbia a/uve 
contro ai suoi confìdejussori. Vedete questa 
questióne infra , ccip . 6, sez. 7., art. 4* 
Quaudo un debito solidario ha percausa una 
donazione, pula , quando due 0 tre persoti© 
in un contratto di matrimonio hanno dona¬ 
to a qualcuno una certa somma s e si sono 
obbligati a pagarla solidariameote , e T uuo 
d’ essi 1’ ha infatti pagata per intiero , que¬ 
sto non può io tal caso usare 1 azione prò 
socio contro ai condebitori j poiché si può 
bensì contrarre società comprando insieme, 
e vendendo insieme, ma uon mai donando 
insieme , essendo por sua natura la società 
un contralto che si ia Itict'i tri cotìiMi litio 
quaereruli causa . L’azione che ha in questo 
colui che ha pagato ii totale contro ai suoi 
condebitori e 1 azione tumulati , poiché cia¬ 
scuno dei donanti non e donante e debiior 
per se stesso che delia sua parte , e lo è 
del di p*ù per quelli che hanno donato 
ìui 3 come loro tìdejusjore e loro 
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datario: egli ha per conseguenza ennth) di 
essi per questo di più l’azione mandati s 
come P ha un fideiussore. 

Quando il debito solidario procede da 
un delitto, pula 4 quando più persone sono 
state solidar.amente condannate verso qual¬ 
cuno al pagamento di una certa somma 
per riparaz'one civile d > un delitto che 
hanno insieme commesso, quello che ha 
pagato il totale non può avere contro ai 
suoi condebitori nè P azione prò’soci» 9 nè 
1 azione mandati: nec enim uìla socie tas 
maleficiorum ; L. i, §. 14, ff. tut, et rat , 
JVec so eie tas aut manda tuia Jlagitìosae rei 

u las vires habet. L 35 , § a, contr. empt . 

Rei turpis nullum mandatimi est; L. 6., 
§• If* mand. Secondo i scrupolosi prin¬ 
cipi dei giureconsulti romani/ il debitore 
che ha pagato il totale non ha iti questo 

caso alcun ricorso contro ai suoi conde-t 
bitori. 

La nostra pratica francese però più in¬ 
dulgerne accorda anche io questo caso un’ 
azione a cpiello che ha pagato il totale con¬ 
tro ciascuno de’ suoi condebitori , onde ri¬ 
peteva dà questi le loro parti. Vedete Pa~ 
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pon 3 lib. l2 > n • 4- Una tale az ’ or! ^ 

con nasce dal delitto che hanno insieme 
commesso, nenio ctiini ex dehcto consegue 
potest actionem, ma nasce dal pagamento 
ch’egli ha fatto di ua debito che gli era 
comune co’ suoi condebitori, c dall equità 
la quale non permette che questi approffìt- 
ùoo a sue spese della liberazione di un de¬ 
bito a cui erano tenuti al pari di lui. Que¬ 
sta è una specie d’ azione utilis negotìorum 
gestorum, fondata sulle stesse ragioni d’equi¬ 
tà su di cui è fondata T azione che noi 
accordiamo nella nostra giurisprudenza al 
fid< jussore che ha pagato contro ai suoi 
confidejussori. Vedete ciò che se ne dice 
infra 5 cop. 0, sei. 7, art. 4* 


fine del volume primo» 
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permesso, quando invece quello che risulta 
dal delitto o dal quasi delitto è censurato 
dalle legi*i 

i iS, 

premess 
sulla eh 
che han 
persone 
gl’ infinti 
nè di irn 

Quinci 
zo 'fa 
alcuno j 
nella 

chè quello 
un quasi de 
tra nè 
nc non s 
Non si 
in cui 
ne, c 
lizia, veri 
altri : qu 
circostanz 
P uso dell 
e malizia 
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che datfìo, il fatto è un delitto , e U per¬ 
sona che ne è l’autore, comunque non sia 


sta- 


paz- 


un 


corta 


con- 


si mi 


es- 









































































